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RECUEIL 

,     DE  TOUTES 

LES  REPONSES 

DU  PERE 

MALEBRANCHE. 

PRESTRE  DE  L'ORATOIRE, 

A  MONSIEUR  ARNAUD. 

'      DOCTEUR  nSr  SORBONNE. 


A  PARIS, 


Çhez  MicHSi.  David  ,  Quay  des  Augaftins, 
à  la  Providence. 

M.  DCC.  IX. 
'Avec  approbation  à"  frtvilege  du  "Ro^- 


^AVERTIS  SEMENT. 


Pere  Malebranche  a  faites  à  M. 
Arnaud. 

Le  premier  Volume  contient  i*^ 
la  Refonfi  au  Livre  de  M.  Arnaud 
des  vrayes  &  des  faujfes  idées.  2^ 
Trois  Lettres  touchant  la  Défenfi  , 
que  M.  Arn.  avoit  oppofée  à  la 
Rcponfe  du  P.  Malebranche. 

Dans  le  fécond  Volume  on  trou- 
vera ^aire  Lettres  du  P.  Malebr. 
touchant  celles  de  M.  Arn.  La 
Réponfe  à  une  DifertatioK  de  M.  Arn* 
contre  un  E clair cijjement  du  T raitt 
de  h  Nature  &  de  la  Grace^ 

Le  troifîéme  Volume  contient 
Trûis  Lettres  du  P.  Maleb.  dans  leC 
quelles  il  répond  au  premier  Vo- 
lume des  Réflexions  philofophiqîies 
Thtûlogiques  de  M.  Arn.  Deu^ 


N  trouvera  dans  çe  Recueil 
toutes  les  Rëponfès  que  le 


aij 


429171 


AVB  RT  1  s  s  EM  EN  T. 
Lettres  touckant  ie  fecond  &  le 
troifîéme  Volume  de  ces  Reflé^ 
xions. 

Enfin  dans  le  quatrième  Volujne 
on  trouvera  la  Ré f  on  fi  du  P.  MaL 
à  une  troifiéme  Lettre  de  M..  Arn. 
touchant  les  idées  &  les  pLiiJirs. 
Son  Ecrit  contre  U prévention^  &  les 
deux  Lettres  cju'il  ayoit  oppofëes 
aux  deux  premières  de  M.  Arn. 
imprimées  en  1694.  dans  les  Jour- 
naux des  S  ça  vans. 

On  a  placé  les  quatre  Lettres 
du  P.  Maleb.  touchant  cçlles  de 
M.  Arn.  au  commencement  du 
%.  Volume  ,  quoi  qu'elles  n'ayent 
été  compofées  qu^aprés  laRéponfe 
aux  Réflexions  Philofpphiques  & 
Theologiques  ,  comme  on  le  peut 
voir  par  quelques  endroits  de  cette 
même  Réponfç.  Mais  on  Ta  fait 
ainfi ,  afin  qu'on  pût  mettre  de 
fuite  ce  qui  a  rapport  au  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  & 
pour  rendre  égaux  les  Volumes 


AVn  RTI  s  SEMENT. 
autant  que  cela  fc  pouvoicr 

Comme  ce  Recueil  renferme 
difFerences  matières  dans  chaque 
Volume  y  on  croit  devoir  avertiir 
le  Le<fkeur  que  ce  qui  regarde  la 
nature  des  idées  fe  trouve  dans  la 
Répon/c  au  Livre  de  M.  Arn*  des 
vrayes  &  des  faullès  idées  y  dans 
la  première  Lettre  contre  la  D/- 


Réponle  a  une  eroifiéme  Lettre 
de  M.  Arn.  kc^uelle  Réponfe  eft 
dans  le  quatrième  Volume, de  ce 
Recueil.  Il  eft  même  â  propos  que 
ceux  qui  n'ont  pas  allez  prefènt  à 
Te/prir  le  lentiment  de  l'Auteur 
fur  les  idées  &  les  preuves  qu'il 
en  a  données ,  commencent  par  ce 
quatrième  Volume,,  ou  du  moins 
qu'ils  en  lifent  depuis  la  page  91. 
jufqu'à  la  page  11 8, 

On  avertit  auffi  que  ce  qui  re- 
garde la  Providence  &  le  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  fe 
trouve  principalement!''  dans  le 


ipalemenc  dans  la 


âiij 


AVE  RTI  S  S  EM  ENT. 
quatrième  Chapitre  de  la  Ré f  on  fi 
au  Livre  des  vrayes  &  des  faufles 
idées.  1®  Dans  les  Chapitres  7,8, 
9 , 10 ,  &  II.  de  la  Réfonfe  à  la  D//^ 
feruttan  qui  eft  dans  le  2.  Vol.  de 
ce  Recueil.  3^  Dans  la  Réponfe  au 
premier  Volume  des  Réflexions  phi^ 
Ufofhiques  dr  Theolo^ques.  Le  troi- 
ficme  Volume  de  ce  Recueil  com- 
mence  par  cette  Réponfe.  4^  Dans 
C Abrégé  du  Traité  de  la  Nature  & 
de  il  Grâce  qui  eft  dans  le  quatrié- 
me  vol.  pag.  263. 

Enfin  on  avertit  le  Lefteur  que 
ce  qui  a  le  plus  de  rapport  aux 

2ueftions  de  la  Nature  &  de  Tef. 
cace  de  la.  Grâce  fè  trouve 
Dans  le  troifîéme  Chapitre  du 
premier  Volume.  1®  Dans  la  y?- 
C0nde  Lettre  contre  la  Défenfe  , 
I.  volume  page  478.  3^  Dans  les 
quatre  Lettres  qui  font  la  première 
partie  du  fécond  Volume  de  ce 
Recueil. 
On  n*a  donné  ces  avis  ncceflai- 


AVERTIS  SEMENT. 
res  que  pour  s^éparener  la  peine 
de  faire  une  Table  des  Matières , 
dont  on  ne  tireroit  guéres  plus 
d*utilité ,  quoi  qu'elle  contînt  un 
plus  grand  détail  <ie  queftions  ^ 
&  des  lieux  où  elles  fcmt  exami* 
niées. 


.  jtffrobation  de  Monftcur  Samn. 

3 'A  Y  lu  par  ordre  de  Monfcigncur  le 
Chancelier  les  Livres  fuivaiis  :  Ré^ 
fenfc  de  Conteur  de  U  Recherche  de  U 
fOeriti  ah  Livre  de  Monfienr  Arnaud 
dès  vrayes  &  d^s  faujfes  Idées.  Lettres 
dn  Pere  Malebranche  k  un  de  fes  amis  y 
dans  lefyueUes  il  répond  aux  Refléxions 
Philofophi^ues  &  Theolo piques  de  Mon* 
peur  Arnaud  fur  le  Traite  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce.  R  e'p  o  n  s  b  ^  une  Dif- 
fertation  de  MonQeur  Arnaud  contre  un 
Eclairciffcment  du  Traité  dé  la  Nature 
&  de  la  Grâce  ,  &c.  Rà'poNsi  du  Tert 
Malebranche  ,  Prêtre  de  t Oratoire  ,  X 
ha  trolfiéme  Lettre\Mt  Monfieur  Arnaud 
Doâeur  de  Sorbonne ,  touchant  les  Idées  ^ 
&  les  Plaifirs.  Ces  Ouvrages  ont  déjà 
été  imprimez  plufieurs  fois ,  &  ne  le 
fçanroient  être  trop  fouvent.  A  Paris  9 
k  iQ.  de  Mars  a  ijaS. 

SAURIN. 


PRiriLEGE  Dv  non 


LOU  I  s  FAR  LA  GRACl  DE  DllU 
Roy  PS  France  et  de  Navar- 
re ,  â  nos  amez  Se  féaux  Confeillers  » 
les  Gens  tenans  nos  Coars  de  ParlC' 
ment,  Maiftres  des  Requeftes  ordinaires 
de  noftrc  Hoftel  ^  Grand  Confèil ,  Prc- 
voft  de  Paris ,  Baillifs  3  Sénéchaux  «  leurs 
Lieurenans  Civib  ^  &  autres  nos  Juftir 
.ciers  qu'il  apparciemlra  »  Salut:  Michel 
^DAriD  i  jtiprairc  à         ,  Nous  a  fa^t 
remontrer,  4]ui)  dclïyçf oi^- dpnnçr.  au  pi- 
.blic  un  Ouvrage  intinilc  kif  mfi.  l'-^^^ 
tCHT  de  U  Éesherche  4^  la  Feriti  au  £ir 
vre  de  M.  Arnand  des  frayes  &  dés 
fauffis  Idées  ;  Lettres  du  P.  Malebran^^ 
sh^  a^  Un  de  fes  amis  ^  dans  leffiulles  it 
répond  aux  Obfervations.  PhilofophiqH^t 
.  &  Theelogi^ues  de  M.  Arnaud  fur  le 
Traité  de  la  Nature  &  de  la.  Grâce 
Rép>nfe  a  une  Dijfertation  de  M.  Aï^ 
naud  contre  un  Eclaircijfement  du  Traité 
de  la  Nature     de  la  Grâce  ;  Réponfe  diê 
P.  Malebranche ,  Prêtre  de  C Oratoire  ^  s 
U  troifiéme  Lettre  de  M.  Arnaud  tou^ 
chant  les  Idées  &  les^  Plaifirs  ;  s'il  nou» 
plaifoit  lu/  accorder  nos  Lettres  de  Pri- 
vikge  fuir  çe.  oecetbires  i-  Nqus  avqciK 


contfaîres  ;  C  a  r  tel  eft  noftrc  plaisir. 
Donaé  â  Verfaillcs  le  vingç-quatricmc 

5'our  de  Mars  ,  Tan  de  grâce  mil  fepc  cent 
mit  ,  &  de  noftrc  Rcgnc  le  foixantc- 
cinquicme.  Par  le  Roy  en  fon  Confeil. 

LECOMTE. 

Reginrifur  le  Regiftn  i.  de  fa 
C^mmunanté  des  Imprimeurs  &  Liù^ntires 
de  Paris  ^  p4g.  ^45.  616.  conformé^ 
ment  éux  Reglemens  ^  &  notamment  4 
ItArrefi  dut  Confeit  du  Aoufi  1703. 
•^yf  Paris  j  ce  1.  Avril,  1708.  ' 

i  L  Seyisthb  ,  Syndic 
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DES  chapitres' 
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Nature  &  de  la  Grâce ,  pour  prévenir 
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R  E'  P  O  N  s  E 

Au  Livre 
de  ARNAUD, 

Des  vrayes  &  desfauJSes  Idées. 

CHAPITRE  I. 

'L^  conduite  qut  fay  terni  toHchant  le  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Gt^cc^  far  rapport 
^  ArMuà ,  fia  pas  du  lui  infpïrtr, 
U  chaffrln^ni  paroît  dans  fa  critique. 

•  kKaa^ssiiuai  Jj^r^niem;  ^  M  O  N  S  I  t  UR,' 

|fi  le  le  livre.que  vous  m*avez 
fait  la  grâce  de  me  commu- 
J  niquer  ,  ne  portoit  point  le 
de  M.  Arnaudjje  demeurerois  aujour- 
d^ns  te  filencc.  Je  croi  me  devoir 
! /Tjoi' même  &  au  public,  denepoint 
^JcC  ^oi\  repos  par  des  livres  con- 
Jii  exciter  les  p^iflîons  des  autres 
^  «1  déccnivrant  les  foibleflès  de 
lefquels  ils  ont  de  Taverfion 
—    T»^j  déclaré  il  y  a  long- 
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R  E'  P  O  N  s  E 

Au  Livre 
de  ARNAUD, 

Desvrayes  &  desfauJSes  Idées. 

CHAPITRE  1. 

X,a  conduite  cfut  fay  terni  toHch4nt  le  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Gt^ct^  far  rapport 
À  Â^,  jirnaud ,  ria  pas  du  Ini  injpirer 
le  chagrinqni  paroît  dans  fa  criti^jHe. 

Ssiirément ,  M  o  n  s  1 1  UR,' 
fi  le  le  livre.que  vous  m*avez 
fait  la  grâce  de  me  commu- 
niquer 5  ne  portoit  point  le 
nom  deM.Arnaud,je  demeurerois  aujour- 
d'huy  dans  le  filencc.  Je  croi  me  devoir 
cela  à  moi-même  &  au  public,  de  ne  point 
troubler  mon  repos  par  des  livres  con- 
tentieux, ni  exciter  les  paffions  des  autres 
hommes ,  en  découvrant  les  foibleflès  de 
ceux  pour  lefquels  ils  ont  de  Taverfion 
ou  de  Icftime.  J'ai  déclaré  il  y  a  long- 
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tems  cette  difpofiiion  de  mon  efprît ,  eiî 
A  la  fin  ces  termcs  :  je  ne  répondrai  point  à  tous 
lu'f'     cmx  qui    attaqueront  fans  m* entendre  ;  on 
•  l'^j^^  dont  les  difiours  me  donneront  ^jutl^ue  fiijet 
%rcbe  de  croire  (jWily  a  quel^n  antre  chofe  cfue  ta^ 
le  Uve-  p20Hr  de  ta  vérité  cfui  les  fait  parler.  Pour  les 
Uithn.  ^^tres ,  je  tacherai  de  les  fatisfaire»  Et  fans 
décider  en  faveur  de  l'efprit  ou  du  cœur 
de  Mr  Arnaud ,  rien  n'eft  plus  évident , 
lors  qu'on  éxamine  fon  livre,  ou  qu'il 
jventend  point  mes  ïentimcns  ,  ou  que  ce 
n  eft  nullement  l'amour  de  la  vérité  qui  le 
fait  parler. 

II.  Je  croi  Monfieur,  que  vous  êtes  déjà 
aflTez  perfuadé  queMr  Arnaud  ne  me  rend 
pas  juftice  &  que  le  chagrin  ,  que  fes 
amis  lui  ont  infpiré  contre  moi,  Ta  féduir, 
ic  lui  fait  imaginer  avec  plaifir  grand 
nombre  de  variations  Se  de  contradiSlions 
dans  le  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité. 
Mais  il  y  a  peu  de  gens  qui  aient  autant 
d'équité  &  de  pénétration  d*efprit  que 
vous  avez  :  les  Philofophcs  font  fort  ra- 
res y  &  la  réputation  de  Mr  Arnaud  do- 
mine de  telle  manière  dans  l'imaginatioa 
de  bien  des  gens,  qui  d'ailleurs  pourroienc 
juger  des  chofcs  par  eux-mêmes  ,  que  je 
croi  devoir  les  obliger  par  mes  réponfes  , 
ou  à  fe  taire  ,  ou  à  examiner  les  contefta- 
tibns  fur  Icfquellcs  ils  veulent  opiner.  En- 


àMr  Arnaud  5  Chap.  I.  $ 
fin'Mr  Arnaud  eft  un  Critique  trop  illuf- 
tre  ,  pour  le  traiter  comme  les  autres  ;  & 
j'efpére  qu'on  approuvera  ^  non  obftant 
la  protcftatioH  que  j'avois  faite,  le  deflein 
que  je  prens  aujourd'hui  de  lui  répondre  , 
pour  peu  qu'on  faffe  de  réflexion  fur  lc9 
raifons  que  je  puis  avoir  d'en  ufer  ainfi. 
m.  Je  ne  lçai,Monfieur,fi  je  me  trompe: 
mais  il  me  femblc  que  l'on  cft  alTez  con- 
vaincu dans  le  monde  j  que  M*  Arnaud  a 
du  chagrin  contre  moi.Cela  de  plus  eft  évi- 
dent  par  le  deflèin  qu'il  a  pris  d'écrire  con- 
tre un  ouvrage  ,  dont  il  a  parlé  autrefois 
avec  trop  d'eftime.  Cela  cft  clair  par  les 
circonftances  du  tcms  :  car  il  écrit  aujour- 
d'hui comte  un  livre  ,  qui  paroît  il  y  a 
plus  de  dix  ans»  Il  écrit  dans  un  tems  , 
où  il  a  bien  d'autres  affaires ,  &  qu'il  em- 
ploie fi  utilement  contre  les  hérétiques  : 
dans. un  tems,  auquel  on  s'attend  de  voir 
une'réponfe  de  fa  façon  au  Traité  de  U 
Nature  &  de  la  Grâce ,  qui  certainement 
n'a  nul  rapport  avec  ce  qu'il  examine  fi 
au  long  dans  fon  ouvrage ,  ainfi  que  je  le 
ferai  voir  dans  le  chapitre  qui  fuir.  Enfin 
le  chagrin  de  Mr  Arnaud  eft  tellement  ré- 
pandu c^ans  toute  fa  critique,  que  fi  la  di- 
xième partie  des  raifonnemens  qu'il  m'y 
fait  faire,  étoit  efFedivcment  de  moi,  bien 
loin  d'avoir  les  qualitez  qu'il  me  donne 
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en  quelques  endroics^  comme  à  fon  amî  i 
je  ferois  le  plus  ridicule  de  ceux  qui  fe 
mçlcnt  de  raifonner.  Auffi,  Monfieur ,  je 
ne  crains  nullement  que  ceux  qui  fçavent 
cxaftement  mes  fentimens  ,  (8c  qui  jugent 
de  toutes  chofes  avec  un  efprit  d'équité, 
foient  ébranlez  par  farigoureufe  critique. . 
J'appréhende  plûtôt  qu'ils  ne  fe  làillenc 
aller  à  l'indignation  qui  s'excite  naturel-r 
lement  dans  l'efprit ,  lors  qu'on  voit  ma- 
nifeftement  certains  artifices  que  les  paC- 
fions  fourniflent  abondamment,lors  qu'eU 
les  font  excitées ,  &  qu'on  ne  fe  met  point 
trop  en  peine  de  les  réprimer. 

IV.  Cependant,  Monfieur,  je  vous  prie 
de  repafler  dans  vôtre  efprit  la  conduite 
que  j'ai  tenue  à  l'égard  d^  Mr  Arnaud , 
par  rapport  au  Traité  de  la  Natnre  & 

U  Grâce  ,  qui  a  excité  tant  de  tempeftes, 
&  qui  a  mis  fi  fort  en  mouvement  fes  amis 
contre  moi.  Comme  vous  me  connoiflè^ 
depuis  long-tems  ,  &que  je  n'ai  point  eu 
de  feçret  pour  vous  \  vous  l'çavez  la  vérité 
dctout  ceque  jevas  vous  dire.  Mais  il  eft 
à  propos  que  cela  foit  ici ,  pour  ceux  à  qui 
vous  communiquerez  ma  réponfe. 

V.  Vous  fçavez,  Monfieur,  que  je  n'ai 
jamais  crû  que  la  Grâce,  qui  n'a  fon  eflSca- 
ce  que  d'elle-même,  euft  par  elle-mçme 
IVfïccqu'ellç  operç ,  Ip^s  que  nous  en  fuig 


à  Mr  AiLKAUDÎ  Chap.  I. 
vons  les  mouvcmcns.  Jè  n'ai  jamais  dît, 
iîi  même  penfé  que  la  grâce  fût  efficace 
par  elle-même  au  fens  de  Mr  Arnaud  > 
expliqué  dans  la  3*^  page  de  fon  fécond 
Volume  contre  Mr  Mallet.  J'en  prens  à  a  cfef- 
témoin  tous  ceux  à  qui  je  puis  avoir  parlé 
de  cette  matière.  Je  dis  ceci  en  paflànt ,  ^* 
pour  me  juftifier  du  prétendu  changement 
dont  on  m'a  injuftement  accufé  ,  &  que 
je  préferctois  néanmoins  infiniment  a 
i'obftination  malhcureufe  ,  dans  laquelle 
vivent  tranquillement  bien  des  gens  fous 
i'autoricé  infaillible  de  Mr  Arnaud  &  de 
quelques  autres. 

VI.  Mais  y  Monfieur  ,  quoique  je  fuffe 
éloigné  de  ces  fentimens  dangereux  ,  & 
que  j'aye  dit  quelquefois  feulement  i 
quelques  amis  ,  que  ce  que  Mrs  de  Porc 
Roïal  avoient  écrit  fur  la  grâce  écoit  un 
galimathîas  ,  où  on  nepouvoitrien  com- 
prendre ;  cependant  je  vivois  avec  une 
telle  referve  ,  que  je  n'en  parlois  prefquc 
jamais  a  perfonne  ,  de  peur  de  rompre  la 
charité,  &  de  bleffer  certaines  gens ,  dont 
la  délicarefle  eft  extrême.  Et  parce  que 
les  fentimens  que  j'avois  ,  pour  juftifier 
la  fageflè  ôc  la  bonté  de  Dieu  dans  la 
conftruâ:ion  de  fon  ouvrage  ,  étolent  ap- 
puïez  fur  des  idées  qui  ne  font  pas  afl'ez 
çonamunes  y  je  gardois  mes  fentimens 
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pôur  moi  ,  &  pour  quelques  amis  con- 
vaincus des  mêmes  principes  -,  &  princi- 
palement pour  faire  wre  certains  r hilo- 
fophes  qui  outrent  la  Mctaphidque ,  & 
qui  rejettent  fur  la  volonté  abfoluc  de 
Dieu  tous  les  dércglemens  qui  fe  trou- 
vent, non  feulement  dans  la  nature^  mais 
dans  leur  propre  conduite. 

VIL  Cependant,  comme  il  cft  difficile 
de  retenir  long-tems  la  vérité  captive  , 
&  de  régler  toujours  fes  paroles  félon  fes 
deffèins  ,  une  difpute  que  j'eus  comme  par 
hazard  avec  une  pertonne  extrêmement 
remplie  des  fentimens  de  Janfeniiis ,  & 
tout  à  fait  prévenue  en  fa  faveur  ,  trahit 
heureufcment  le  defir  que  j'avois  decon- 
ferver  la  paix,  comme  au  dépens  de  la  ve-  - 
rite  ,  &  lut  la  eaufe  de  quel<iues  mouve-  , 
mens  qui  m'ont  donne  bien  de  l'exercice, 
•quelques  mefures  que  j*aïe  prifes  pour 
conferver  mon  r^pos  ,  fans  abandonner  ce 
que  je  dois  à  la  vérité  connue. 

VlII.  Car  cette  perfonne  &  quelques 
autres  ,  après  plufieurs  cclairciflemens  > 
aiant  enfin  reconnu  la  folidité  de  mes 
principes,  &  la  fauflètédes  fentimens» 
qu'ils  s'imjgi  loient  auparavant  être  con- 
formes a  ceux  de  S.  Ai.guftin,dont  l'Eglife 
a  toujours  approuvé  la  dodrine  contre  les 
ennemis  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift^  euh 
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îetit  la  generofité  de  déclarer  que  j*écois, 
la  caufe  de  leur  changement.  Générofité 
certainement  extraordinaire  :  car  rien  n'eft 
plus  généreux  que  l'humilité  Chrétienne, 
par  laquelle  non  feulement  on  rcconnoît 
de  bonne  foi  fes  erreurs,mais  encore  qu'on 
doit  fes, meilleurs  fcntimcns  à  une  perfon- 
ne  auflî  peu  éclairée  que  je  fuis.  Lors 
qu'on  eft  defabufé  par  des  perfonnes  dont 
le  mérite  Se  la  fcience  font  connues  ,  on 
le  dit  fans  peine  ,  car  l'amour  propre  y 
trouve  fon  conte.  Mais  on  a  honte  de 
devoir  quelque  chofe  qu'on  eftime,  à  une 
pcrfonne  pour  laquelle  il  femble  que  bien 
des  gens  n'ayent  que  du  mépris. 

IX.  Lors  qu'on  eft  frappé  par  Téviden- 
ce  de  la  vérité  ,  on  s'imagine  facilement 
que  tous  les  autres  en  feront  frappez  de  la 
même  manière  \  &  certainement  cela  dcr 
vroit  être.  Ainfi  ces  perfonnes  qui  étoienc 
tout  nouvellement  convaincues  de  mes 
fentimens,  ne  ceflbient  point  demeprefler 
que  je  mifïe  fur  le  papier  mes  penfées  , 
prétendant  qu  elles  feroient  fur  bien  des 
gens  ,  le  même  effet  qu'elles  avoient  fait 
fur  leur  efprit  ,  quelque  pré/enus  qu  iU 
fuflent  des  fentimens  contraires.  Mais 
pour  moi ,  faifant  peut-être  d'abord  plus 
de  réflexion  qu'eux  fur  la  difpofition  où  je 
f oyois  les  ciprits ,  je  ne  croyois  pas  que 
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le  tems  de  parler  fuft  encore  venu. .  L'a- 
verfion  naturelle  que  j'ai  pour  les  con- 
teftations ,  la  crainte  d*exciter  leS/paflîons 
des  hommes  ,  fource  féconde  de  maux  & 
prefens  &  futurs  ,  &  fur  le  tout  un  cha- 
grin mortel  qui  me  defole ,  lors  qu'il  faut 
monter  fur  le  théâtre  &  parler  au  monde, 
me  fit  quelquefois  mettre  en  une  efpece 
de  colère  contre  leurs  follicitations  im- 
portunes. Néanmoins  ,  après  environ  un 
an  de  refus  &  de  combats  ,  fatigue  par 
leurs  raifons ,  &  ^  je  vous  lavotic ,  Mon- 
fieur  j  prcffé  par  les  mouvemens  de  ma 
Gonfcience,  je  me  mis  à  compofer  les  trois 
difcours  qui  font  tout  le  Traité  de  U  Na^ 
tnre  &  de  la  Grâce ,  que  l'équité  voudroic 
qu'on  ne  regardaft  encore  que  comme  un 
eflài ,  ainfi  que  j'en  ai  averti  dans  TAvis 
au  Ledeur  Jefis  ces  trois  difcours  dans  le 
dertcin  de  n'en  point  permettre  l'impref- 
fion  5  &  j'évitai  avec  un  foin  particulier 
tout  ce  qui  pouvoir  bleflèr  les  pcrfonnes 
les  plus  chagrines  &  les  plus  délicates. 

X.  En  efFet ,  Monfieur  ,  fi  vous  y  pre- 
nez garde ,  bien  loin  d  ofFenfer  perfonne 
dans  ce  Traite  ,  j'y  parle  comme  fi  on 
n'avoir  jamais  difputé  fur  les  matières  de 
la  Grâce.  J'y  parle  comme  fi  j  ecrivois 
pour  les  hommes  du  nouveau  Monde  :  & 
quoique  j  y  aye  infçrc  bien  des  chofe^ 


à  Mr  Arnaud,  Cha  P.  I.  y 
pour  tâcher  de  contenter  ceuj^  qui  ne  font 
point  de  mon  icntiment ,  je  défie  qu'on 
me  montre  que  j*y  attaque  ni  diredemcnr, 
ni  indirefkcment  ceux  qui  ont  troublé  la 
paix  de  l'Eglife  par  leurs  coiitcftations 
indi(cretes.  Je  défie  qu'on  me  montre 
dans  ce  Traité ,  un  feul  mot  qui  marque 
de  l'aigreur,  ou  du  mépris  pour  perfonne, 
quoique  dans  le  tems  que  je  compofois  , 
j  cufle  déjà  afTez  de  fujet  de  mécontente- 
ment contre  ceux  ,  qui  dans  la  fuite  s'en 
font  (\  étrangement  formahTez. 

XI.  Vousfçavez,  Monfieur,  que  quel- 
que tems  après  qu'il  fut  compofé,  je  vous 
en  envoyai  une  copie,  afin  que  vous  trou- 
vaffiez  quelque  moyen  de  la  faire  tenir  à 
Mr  Arnaud  ;  &  que  je  vous  priai  eti  mê- 
me tems  de  lui  écrire ,  que  s'il  vouloit  fe 
donner  la  peine  de  le  lire  &  d'en  dire  fon 
avis  ,  j'exigeois  de  lui  cette  condition, 
qu'il  n'en  jugeaft  ,  qu'après  l'avoir  exa- 
miné de  telle  manière  ,  qu  il  fuft  aflùrc 
qu'ill'entendoit parfaitement.  Car  jefça- 
vois  bien  ce  que  fait  fur  l'efprit  une  pré- 
vention de  cinquante  années ,  la  confide- 
ration  où  il  eft  dans  un  parti,  qui  l'a  tou- 
jours regardé  comme  le  généreux  defFen- 
feur  des  fentimens  contraires  aux  miens, 
&  tant  d'autres  qualitez  qui  ne  donnent 
que  du  mépris  pour  tout  ce  qui  peut  venir 


10  Réponse 

d'une  pcrfonncqui  me  reflèmble.  Il  vou- 
lut bien  accepter  cette  condition.  Néan- 
moins ,  fi  vous  vous  fouvenez  de  fes  let- 
tres ,  il  fut  fix  ou  fept  mois  fans  en  rien 
lire  ,  quoi  que  vous  euffiez  la  bonté  de 
l'en  follicitcr  de  ma  part.  Enfin  ,  au  lieu 
de  vous  écrire  ou  à  moi ,  comme  il  auroic 
bien  pu  le  faire ,  Se  obferver  la  condition 
qu'il  avoit  acceptée ,  Se  fur  laquelle  il 
avoir  pris  ^ujet  de  diflcrer  fi  long  temps, 

11  écrivit  à  Paris  ,  ^*/7  avait  été  «bligé  de  i 
-parcourir  le  Traité  avec  beaucoup  de  précis 
pitation  ,  &  cjue  les  cotifècjuences  lui  en  pa'^ 
roijjoient  terribles.  Je  ne  doutois  nullement 
,pour  les  raifonsqueje  viens  de  vous  dire» 
&  pour  plufieurs  autres  ,  que  s'il  n'obfer- 
voit  point  la  feule  condition  que  j 'a vois 
exigée ,  il  en  jugeroit  comme  il  avoit  fait; 
&  je  n'avois  même  guère  d'efperance  qu'il 
en  jugeaft  autrement,  quand  il  Tauroic 
obfervée. 

Xtl.  Le  prétexte  que  prit  Mr  Arnaud 
pour  parcourir  le  Traité  avec  beaucoup  de 
précipitation  \  c'eft  ,  dit- il ,  ^uil  ff  voit  de 
ionne  part  ^  (fuon  fonfeoit  a  Vimpreffion. 

Cela  eft  vrai  ^  Monfieur  ,  Se  en  voici  la 
xaifbn  Que  Mr  Arnaud  ait  ou  n'ait  point 
jogé^du  Traîtté  avant  la  lettre  qu'il  ccri- 
vic  9  â^aufe  de  l'imprefiion  qu'on  vouloir 
j&kç»  je  a  en  puis  liea  aiTûxer.  Je  f^aj/r 
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néanmoins  de  perfonnes  clignes  de  foi> 
qn  il  en  avoit  parlé  avec  le  dernier  mé- 
pris ,  &  j'ai  quelque  p-ine  a  croire  tout  ce 
qu'on  m'en  a  die.  Mais  fi  Mr  Arnaud  n'en 
parloir  point  où  il  eft,  on  n'en  parloir 
que  trop  à  Paris.  Car  on  me  rapporta 
alors  tant  d'impertinences  que  fes  amis 
m'attribuoient,  &  on  me  follicita  dételle 
manière  que  j'en  permirte  Timpreffion , 
afin  que  chacun  puft  fe  défabufcr  de» 
bruits  qu'on  faifoit  courir  ,  qu'enfin  j'é- 
crivis ,  car  j'étois  pour  lors  à  la  campagne 
depuis  quelque  tems  ,  qu'on  fift  ce  qa*oii 
jugeroir  à.  propos.  Je  croyois  devoir  cela 
à  la  vérité ,  &  à  la  jufticc  que  chacun  Ce 
doit  à  foi- thème. 

XIII.  Mais,  Monfieur,  pour  lire  le  Trai- 
té avec  attention,  il  ne  faut  pas  aflùr émeut 
fix  lieures:&  pour  le  comprendre  parfaite- 
ment ,  certainement  il  ne  faut  pas  fix  jours 
i  une  perfonne  qui  a  autant  d'étendue  Se 
de  pénétration  d'cfprit  que  Mr  Arnaud. 
Cependant  il  oublie  fa  promefl'e  ;  il  le  par- 
court avec  précipitation  v  il  en  juge  j  & 
enfin  il  en  écrit  ,  non  à  vous  ,  Monfieur, 
eu  â  moi  5  mais  à  un  ami  ,  qui  pouvoit 
dire  à  fes  amis  ce  que  je  voulois  qu'il 
n'y  euft  que  vous  &  moi  qui  fçeulïîons» 
Mais  de  plus  ,  quoique  je  ne  puilTe  dire 
p^ççiféiîxeat,  combien  de  tems  il  s'eft  pafic 
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depuis  la  lettre  de  Mr  Arnaud  jufqu'a  ctf 
que  le  Traité  fuft  imprimé  ,  je  penfc  que 
du  moins  il  s*eft  écoulé  trois  mois  ;  tems 
affèz  confiderable  pour  examiner  un  li- 
vret y  dont  les  principes  font ,  ce  me  fcm- 
ble  ,  aflez  (impies  &  faciles  à  concevoir 
pour  ceux  qui  ont  autant  d'avances  qu'en 
a  Mr  Arnaud.  Mais  ^nfin ,  il  y  a  mainte- 
nant plus  de  quatre  ans  qu'il  demeure 
dans  le  filence^par  rapport  à  vous  &  à  moiy 
touchant  ce  petit  Ouvrage. 

Il  n'eft  pas  neceflaire  ,  Monfieur  ,  que 
je  vous  fade  penfer,  ni  ceux  qui  liront  ce- 
ci »  à  la  conduite  du  monde  la  plus  irre- 
gulicre  ,  que  les  amis  de  Mr  Arnaud  ont 
tenue  à  mon  égard,  touchant  le  Traité  de 
la  Nature  &  de  la  Grâce  :  cela  n'a  point 
direitement  de  rapporta  mon  fujet.  Bien 
loin  de  prendre  plaifir  à  réveiller  certai- 
nes idées  ,  je  voudrois  plutoft  les  enfeve- 
lir  dans  un  éternel  oubli.  Pluft  à  Dieu, 
que  moi-même  j'enpûffe  perdre  entière- 
ment le  fouvenir  î  Mais  j'ai  crû  devoir 
vous  reprefenter  en  peu  de  mots  tout  ce 
qui  s'eft  paflc  énrre  Mr  Arnaud  &  moi , 

Ear  rapport  au  Traité  qui  le  rend  d'une 
umeur  fâcheufe  ,  afin  que  vous  r^con- 
noifliez  que  je  n'ai  point  manqué  en 
cela  à  aucun  des  devoirs  de  Teflime  &  de 
j['amitic  >  &  que  chacun  tâche  de  décou^ 
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vrir  ,  quel  peut  être  le  principe  de  fon 
chagrin  &  de  fa  grande  dclicatellc. 


CHAPITRE  II. 

Jiir  Arnaud  na  pas  dn  feus  un  faux  fré^ 
texte  prendre  le  change ,  ni  le  donner  aux 
autres  y  en  critiquant  du  livre  de  la  Re- 
cherche de  la  vérité  ,  ce  cju  ily  a  dt  pluf 
abfirait ^  &  ce  qui  na  nul  rapport  aiê 
Tramé  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  , 
pour  prévenir  contre  moi  le  grand  nombre 
dé  ceux  qui  aimeront  mieux  h  croirç  fur 
fa  parole  ,  que  de  fe  fatiguer  fur  un  procii 
de  Métaphyfiqut^ 

I.  Ç\  Uoi  que  ce  fôit  uniquement  le 
Traité  dtla  Nature  &  delà  Gra- 
ce  y  qui  art  mis  Mr  Arnaud  de  mauvaife 
humeur  ,  qu'il  y  ait  phis  de  qu.itre  ans 
qu'il  en  a  marque  fon  chagrin  ,  &  qu'il 
ait  même  engagé  fa  p;irole  ,  non  feule- 
ment dans  le  livre  auquel  je  répons  pré- 
fentement ,  mais  encore  dans  des  Letrres 
à  fes  amis  ,  qu'il  k  combattroit  par  un 
Ecrit  public  :  cependant  ce  n'eft  point  ce- 
la aujourd'huy.  Il  a  cherché  le  fentiment 
le  plus  méraphyfique  &  le  plus  abftrait  qui 
foit  dans  la  Recherche  de  la  vérité  ,  &  qui 
certainement^  au  fens  qu'il  le  combat^  a  a 
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nul  rapport  au  Traité      la  Nature  &  du 
la  Grâce  ^  ainfi  que  je  fcr^i  vair  dans  ce 
Chapitre*   Et  cela  apparamment  ,  pour 
amnler  le  tapis  ,  &  faire  croire  cependant 
à  ceux  qui  font  prévenus  en  fa  faveur , 
qui  pour  la  plupart  ne  fe  donneront  pas? 
la  peine  d'examiner  dans  le  fond  qui  aura 
railon  ,  que  je  fuis  un  vifionnaire ,  qui  me 
fâl  iJm  P^^^^  ^^^^  ma  nouvelle  Philofhphle  des  idées; 
livre  des  Sc  qui  au  Hcu  de  chercher  CinteUtgence  des 
fluives^  wj/îere;  de  la  Grâce  dans  la  lumière  des 
idées,     Saints  ,  leschsrche  dans  mes  propres  pen/ees^ 
ioute^^  Mais  voici  le  prétexte  dont  iî  fe  fert  pour 
mes  Kép,  prendre  le  change  ,  ou  pour  le  donner 
les  frc-  aux  auttcs, 

iditiçns.  II»  Dans  une  édition  du  Traité  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce  on  a  mis  une  let- 
tre y  dont  voici  l'extrait  que  cite  Mr  Ar- 
naud ,  &  fur  lequel  il  prétend  juftifier  le 
deflTein  qu'il  a  pris  d'attaquer  ce  aue  je 
croi  delà  nature  des  idées  ,  pour  lui  fervir 
préambule  à  TOuvrage  qu'on  attend  de 
3e  lui  fur  le  Traité  de  la  Nature  &  delà 
Grâce, 

Extrait  de  la  Lettre  cfuî  eji  au  commencement 
d'une  édition  du  Traité  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce ^ 

»  Je  croi ,  Monfieur  ,  devoir  vous  dire, 
$»  que  pour  emendre  cec  Ouvrage  ^  il  fc- 
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roit  a  propos  que  vous  fçeuffiez  bien  w 
les  principes  établis  dans  la  Recherche  « 
de  la  vérité ,  ou  que  vous  euffiez  lu  les  m 
éclairciflcmens  qui  compofènt  le  troi-  <« 
iiéme  tome  ,  ou  du  moins  ceux-ci  :  le  m 
•premier ,  cejui  dn  péché  originel ,  eelni  de  m 
la  nature  des  Idées  ,  &  principalement  les  <« 
deux  derniers  ,  dont  l'un  eft  contre  la  « 
prétendue  efficace  des  caufes  fécondes,  t% 
&  Tautre  explique  comment  Dieu  agit  «c 
par  les  voyes  les  plus  fimples.  Je  vous  m 
envoyé  auffi  ,  Monfieur  ,  un  éclaircille-  ce  ^ 
ment ,  *  qu'il  femblc  que  rAuteur  ait  ^  uUill\p. 
compofé  pour  ceux  à  qui  fcs  principes  cr  ^^'^J'^'  * 
ne  font  point  aflèz  familiers  :  de  forte  «  pHwT'i 
qu'il  pourra  en  quelque  manière  vous    t^  fii\du 
tenir  lieu  de  ce  que  vous  devriez  avoir  ^  fj^*!'Jrl 
lu  avant  ce  Traité.  Je  fuis ,  &:c.        ««  &  de  u 
Voici  maintenant  Tufa^e  que  Mr  Ar-  ^Z'\r 
naud  fait  de  cet  extrait.  ^Ynau^i 

Mr  Arnaud. 

IIL  Je  fais  donc  en  repos  de  ce  coté^là,  ehap.  u 
M^ns  je  cra  m  (jue  vous  ne  foyez,  firpr-s^  de 
vo.r^ue  ce  n^eft  pm  encore  C  Ouvrage  tjmvtHS  *cufl  ^- 
aîtendicz. ,  *  &  que  ce  n*en  peut  être  (^ue  le  dire,  fa, 
préambule.  Vo'i  ci  ce  (jui  en  a  été  la  caitjè»  auTrJît^ 
Nitre  ami  nous  a  avertis  dans  la  féconde  de  U  N^t- 
èdititim  de  [on  Traité  de  ta  Nature  &  delà  Te""  iT 
G^acc ,  que  pour  le  bien  entendre  >  //  Jirmt  k  GrdU 
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fropos  que  Von  fçeufl  les  principes  établit 
dans  le  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité  \  & 
il  a  marqué  en  particulier  ce  quil  y  a  enfeU 
gné  de  la  nature  des  idées  ^  c  e fi- a-dire ,  de 
f  opinion  quHl  a  que  nous  voyons  toutes  chofes 
en  Dieu. 

Je  me  Jkis  donc  mis  à  étudier  cette  matière; 
'&  ni  y  étant  appliqué  avec  foin ,  fay  trou^ 
vé  fi  peu  de  vrai-  femblance ,  pour  ne  rien  di- 
re  de  plus  fart  ^  dans  tout  ce  que  notre  ami 
tnfeignefur  ce  fujet^  qviil  m'afemblé  que  je 
ve  pouvois  mieux  faire  ,  que  de  commencer 
far-  là  a  lui  montrer  ,  quil  a  plus  de  fujet 
quil  ne  penfe  de  fe  défier  de  quantité  de 
fpéculations  qui  lui  ont  paru  certaines  ,  afin 
de  le  difpofer  par  cette  expérience  fenfible , 
a  chercher  plutôt  Cintelligence  des  myfieres 
de  la  Grâce  dans  la  lumière  des  Saints ,  qttt 
dans  fis  propres  peHfées. 

£c  dans  la  conclufion  du  livre. 

Voilà  ^  Monfieur ,  mes  premières  diff^cuU 
tetÇur  les  fintimens  particuliers  de  notre  ami. 
Cela  ne  regarde  pas  encore  ceux  du  Traité  de 
la  Nature  &  de  la  Gtace  :  mais  il  a  crâ 
lui-même  qîi'ils  y  avaient  bien  du  rapport  , 
puis  quHl  a  fouhalté  qiC on  les  étudia fl^  avant 
que  £  examiner  ceux  de  fan  Traité  ,  &  qu'il 
y  renvoyé  expr(Jf:ncnt  dans  le  1,  Chap,  de 
fin  III.  Difcours.  je  ne  pouvois  donç  mieM 
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yîw>f  ,  pour  bien  entrer  dans  les  nouvelles  f  en* 
fies  de  fin  dernier  Ouvrage,  qne  de  eommen* 
Cerpar^tki 

C  eft-lâ ,  Monfieur ,  tout  ce  que  dit  Mr 
Arnaud  dans  fon  livre  des  vrayes  &  des 
fauffes  idées ,  pour  conclure  ,  qu  ïl  ne  pon-' 
voit  mieux  faire  pour  entrer  dans  les  nouvelles 
penfees  de  mon  dernier  Ouvrage  ,  que  do 
commencer  par-l^. 

I  V-  Mais  pour  peu  d'attention  que 
vous  apportiez  à  la  ledture  de  l'extrait  de 
cette  lettre  ,  qui  a  été  imprimée  dans  la 
féconde  édition  du  Traité  ,  &  dont  parle 
Mr  Arnaud,  vous  verrez  clairement,  ^u'il 
auroit  mieux  fait  de  combattre  Céclaircijfe* 
ment  ,  quHl  fembie  ^  comme  dit  la  lettre  \ 
que  î  Auteur  ait  compofèfour  ceux  a  quifes 
principes  ne  font  point  ajfez.  familiers  :  de 
firte ,  continue- 1- elle  ,  quHl pourra^'en  quet^ 
que  manière  vous  tenir  lieu  de  ce  que  vous 
devriez  avoir  lu  avant  ce  Traité.  Cela  eft 
déjà  affez  clair. 

Que  fi  Mr  Arnaud  en  vouloir  abfolu- 
ment  au  livre  de  la  Recherche  de  la  vérité^ 
pour  guérir  au  plûtoft  le  mal  qu  il  avoir 
fait  en  le  lotiant  autrefois  avec  excès  ;  H 
auroit  encore  mieux  fait ,  pour  entrer  dans 
mes  nouvelles  penfees  ,  puis  qu'il  vouloir 
fîiivre  l'avis  de  la  lettre,  d'attaquer  prin- 
cij^alemenc  les  deux  derniers  ccUirciiTer 
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mens.  Car  l'Auteur  de  la  Lettre  confeilte 
principalement  ces  deux  derniers,  dont  Cm 
€fi  contre  la  pretendti  'é  e  fficace  des  caufes  /è- 
condef ,  &  Cautre  explique  comment  Dien 
4tgit  far  les  voyes  les  fins  fimples 

Enfin  Mr  Arnaud  ponvoit  7nieHX  faire  , 
en  combattant  le  L  éclaircifTement  de  la 
Recherche  delà  vérité  \  car  j'y  explique  la 
liberté  ;  ou  en  réfutant  [  éclair  ci Jfement  fur 
le  péché  originel,  car  le  pèche  originel , 
aufli-bien  que  la  liberté  a  beaucoup  de 
rapport  à  la  grâce.  De  forte  qu'en  fuivanc 
l'avis  de  la  lettre,  qu'il  dit  page  féconde^ 
avoir  été  la  caufc  du  deflèin  qu'il  a  pris  ^ 
il  fc  trouve  cjiillne  ponvoit  plus  mal  faire 
fOHr  entrer  dans  mes  nouvelles  penfées. 

Mais  quoi  l'Auteur  de  la  lettre  a  mar^ 
^ué  en partlcnlier ,  dit  Mr  Arnaud  page  3» 
ce  que  j'enfeigne  de  la  nature  des  idées* 
Je  n'ai  rien  à  repondre  ,  fi  ce  n'eft  que 
c'cft  un  fait.  H  n'y  a  qu'à  lire  pour  «éclair- 
cîr  ,  fi  la  lettre  contient  l'extrait  tel  quç 
je  viens  de  le  tranfcrire. 

V.  Mr  Arnaud  dans  la  conclufion  de 
fa  critique  ,  prétend  encore  juftifier  par 
une  citation  >  fon  deflèin  extraordinaire* 
Et  comme  il  n'apporte  que  la  lettre  que  je 
viens  d'examiner  ,  &  cette  citation,  pour 
prouver  qu'il  nc  pouvoit  mieux  faire  ,  que 
4q  compofer  un  livre  de  plus  de  3.00  pages> 
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pour  lui  fervîr  de  préamtkle  à  celui  qu'on 
attend  depuis  Ci  iong-tems  contre  le  livret 
de  U  Natnn  &  de  U  Grâce  trois  fois  plus 
petit  que  ce  préambule  \  il  çft  à  propos  que 
je  mette  ici  le  1.  Art.  du  III.  Difcours  ^ 
avec  la  citation  qui  fait  dire  à  Mr  Arnaud^ 
que  je  renvoyé  expnjfément  â  ce  que  j'ai 
cnfeigné  de  la  nature  des  idées,  fi  on  vcuc 
.  entendre  le  Traité  de  la  Nature  &  de  U 
Grâce, 

U  nY  a  rien  de  plus  informe  que  la  a 
fubftance  des  efprits  ,  fi  on  la  fepare  de  c«  durs  \ 
Diçu  >  car  q»*cft-ce  qu'un  cfprit  lans  in-  «  ^"^^^^^ 
celligence  &  fans  raifon ,  lans  mouve-  u  %,  Af 
ment  9c  fans  amour  ?  Cependant ,  c'cft  c«  '* 
le  Verbe  Se  la  fageflc  de  Dieu  ,  qui  eft  a 
la  Raifon  univcrfelle  des  efprits  y  &c  c'eft  « 
Tamour  par  lequel  Dieu  s'aime  ,  qui  u 
.  donne  à  l'ame  tout  k  mouvement  qu  el«  <f 
le  a  vers  le  bien.  L'efprit  ne  peut  con-  « 
noitre  la  vérité  ,  que  par  Tunion  natu-  a 
relie  &  ncceffaire  avec  la  Vérité  même  :  m 
il  ne  peut  être  raifonnable  que  par  la 
Raifon  :  enfin3  il  ne  peut  en  un  fens  être  u 
efprit  5  intelligence  ,  que  parce  que  fa  « 


perfe6kionnée  par  la  lumière  de  Dieu  te 
même.  J'ay  expliquéailleurs  *  ces  veri-  «  *jE/t;. 
tez.  De  même  ,  la  fubftance  de  lame  «  '^l^*^^ 
c  cfl;  capable  d  aimer  le  bien ,  que  par  u  v 


fubftance  eft  éclairée^  pénétrée,  « 
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ité  ^  »  l'union  naturelle  &  ncceflaîre  avec  1*5- 
Z^'"*"^  w  mour  éternel  &  fubftantiel  du  fouvef- 
î/r /!r«I-  »  rain  bien  :  elle  n'avance  vers  le  bien  , 
dees"^"^  qu'autant  que  Dieu  la  tranfporte  :  elle 
n  n  eft  volonté  ,  que  par  le  mouvement 
fj  que  Dieu  lui  imprime  fans  ceflè,  elle  ne 
»  vit  que  par  la  charité  ,  elle  ne  veut  que 
M  par  Tamour  du  bien  dont  Dieu  lui  fait 
M  part ,  quoi  qu'elle  en  abufe.  Car  cnfin^ 
M  comme  Dieu  ne  fait  &  ne  conferve  les 
m  efprits  que  pour  lui  ,  il  les  porte  vers 
M  lui  y  tant  qu'il  leur  conferve  l'être  ;  il 
leur  communique  l'amour  du  bien  > 
j9  autant  qu'ils  en  font  capables.  Or  <Jc 
iy  mouvement  natitrel  &  continuel  de  l'a- 
^  me  vers  le  bien  en  gênera! ,  vers  le  bien 
9>  indéterminé  ,  vers  Dieu  ;  c'eft  ce  que 
»  j'appelle  ici  volonté  :  parce  que  c'eft  ce 
M  mouvement  qui  rend  la  fubftance  de 
n  Pame  capable  d'aimer  difFerens  biens. 

Mon  deflTein  dans  ce  I.  Article  ,  eft  de 
déterminer  précifément  ce  que  j*entens^ 
par  le  mot  de  volonté.  Car  j'ai  toûjours 
crû ,  que  les  termes  les  plus  communs  font 
les  plus  confus  ,  quoi  qu'on  s'imagine  les 
bien  entendre  ,  à  caulè  qu'ils  font  fami- 
liers. Cela  eft  vifîble.  Mais  il  eft  encore 
plus  viHble  >  que  ce  que  je  dis  depuis  le 
commencement  de  cet  article  jufqu'à  ces 
paroles ,  y 4  expliqué  aillms  ççs  vmtt^> 

V» 


\  trouve  que  celui-ci  foit  trop  long, 
ut-à-fait  (éloigné  du  fujet  dont  je 

Mais  pourquoi  T Auteur  de  la  let- 
t-  il  naarquc ,  non  en  partimUery  com- 
i  dit  Mr  Arnaud ,  mais  entre  plu-^^ 
chofes,  le  lieu  où  je  traite  de  la  na-r 
les  idées  ?  Puifqu'il  faut  rendre  rai- 
le  tout ,  en  voici ,  Monfieur  ,  la  ve-» 
ç. 

eft  que  j*ai  citc  deux  fois  ce  même 
yni  la  marge  du  Traité  de  la  Natu^ 
de  la  Grâce.  Je  l'ai  cité  dans  le  prc- 
Articlc  du  111.  DifcQurs,afin  qu'on 
i'inftruire  à  fond ,  fi  on  le  vouloir , 
eritez  qui  font  renfermées  dans  ce 
e  article.  Mais  je  l'ai  cité  plus  utile- 
à  la  marge  du  VII.  art.  du  premier 
)urs ,  de  laquelle  citation  Mr  Arnaud 
ilp  point ,  &  de  laquelle  feule  il  de- 
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fieur  ,  de  prendre  garde  A  cecî. 

VII.  J*ai  prouvé  dans  la  Recherche  de 
la  vérité ,  que  nous  voyons  en  Dieu  tou- 
tes les  chofes  dont  nous  avons  des  idées 
claires ,  c*eft-à-dire  dans  une  nature  im- 
muable ,  dans  la  fageflè  éternelle ,  dans 
la  Raifon  univerfclie.  J'ai  prouvé  que  tous 
les  efprits  avoient  un  bien  commun  ,  la 
Raifon,  qui  éclaire  tous  les  hommes  ^  iC 
par  laquelle  feule  ils  peuvent  avoir  entre 
eux  &  même  avec  Dieu  une  véritable  fo- 
cieté  &  communion  de  penfées  &  de 
mouvemcns.  En  un  mot,  j'ai  prouvé  dans 

Voe\  t  éclair  ci  fi ement  que  je  cire  dans  le  premier- 
Vglml'nt  discours  ,  que  (î  ce  n  croit  pas  la  fageflè 
furUna-  de  Dieu mcme  qui  nous  éclairaft,  fînous* 
idées     n  avions  pas  tous  ,  lorfque  nous  rentrons 
d^ins  le  en  nous-mêmes  ,  l'idée  d'un  ordre  tcllc- 
we  '7!u  "^^"^  immuable  par  fa  nature  ,  que  Dica 
'xech.de  même  ne  le  peut  changer  &  n'en  pas  fd- 
u-oerité.  yj-e     joix  ,  parce  qu'il  aime  invincible-' 
ment  fa  fagetfe  ,  &  ne  peut  fe  démentir- 
foi  même  -,  iln'yauroit  plus  de  preuve  dé- 
monftrative  de  la  Morale  &  de  la  Reli- 
gion ,  ni  même  aucune  fcience  véritable» 

VIII.  Car  comment  pourroit-on  prou- 
ver à  un  libertin  ,  que  la  nature  eft  dé- 
réglée ,  s'il  n'y  avoir  point  d'ordre  im- 
muable &  neceflàire  ?  Il  n*a  qu'à  répondre 
hardiment ,  que  Dieu  a  fait  les  eiprits 
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pour  les  corps  ,  pour  boire  ,  manger  , 
jouir  en  repos  des  objets  fenfibles.  Com- 
ment lui  prouver  a- t-on,  que  Dieu  rccom- 
penfera  les  bonnes  œuvres  ,  &  punira  les 
crimes  ,  &  même  que  le  jufte  &  TinjuAc 
n'eft  point  un  phantôme  dont  on  fe  ferc 
pour  faire  peur  aux  crédules  ?  Le  libertin 
n*a  qu'à  dire  fièrement  &  brutalement , 
que  la  fagcfle  ou  la  Raifon  de  Dieu  eft 
bien  différente  de  la  nôtre  :  qu'il  nous 
paroit  jufte  de  rccompenfer  ce  qu'on  ap- 
pelle de  bonnes  œuvres  -,  mais  que  ce  qui 
paroît  jufte  ne  Teft  nullement ,  ou  ne  Tefl 
nullement  à  Tégard  de  Dieu  ,  qui  eft  le 
Maître  abfolu  de  fes  créatures  :  quefa.fa- 
geflè  enfin  ,  &  fa  juftice  ,  fi  on  veut  luî 
attribuer  ces  qualitez ,  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  nos  foiblcs  penfées. 

IX.  Ainfi  voulant  juftifîer  dans  le  Trai- 
té de  la  NatHre  &  de  la  Grâce ,  la  fageflc 
de  Dieu  dans  la  conftruâion  de  fon  Ou- 
vrage :  voulant  prouver  que  Dieu  eft  tou- 
jours fage  ,  jufte,  bon,  &  faire  concevoir 

Suelque  chofe  par  les  termes  de  fagefïe  , 
c  juftice  &  déboute  -,  je  devois  renvoyer 
à  ce  que  j'ai  prouve  ,  ce  me  femble,  in- 
conteftablemcnt  dans  rcclaircilï'ement  fur 
la  nature  des  idées.  Mais  tout  le  Traité  de 
la  Nature  &  de  ta  Grâce  ne  fuppofe  rien 
de  €  j  que  combat  Mr  Arnaud  dans  fon 


24  R  1  P  O  N  5  1 

livre  dei  vrayts  &  des  fanges  idées ,  dont  il 
fait  Conpréamb/iley  pour  renvcrfer  ce  qu'il 
appelle  mes  nonvcUes  fenjies.  Et  pourvu 
qu'il  veUillc  bien  demeurer  d'accord ,  que 
lors  qu'on  dit  que  Dieu  eft  jufte ,  bon, 
fage ,  on  ne  prononce  point  des  mots 
vuides  de  (èns  ,  mais  qu'on  réveille  des 
idées  qui  font  communes  â  tous  ceux  qui 
rentrent  en  eux-  mêmes  ,  pour  y  confwlter 
'*  roye^la  Sagefle  Eternelle  *  qui  parle  d  tous  Icfi 
'foûs'^^fî'.  ^^P"^^  immédiatement  &  par  elle-même^ 
7!  c3r  21.  comme  le  dit  S.  Auguftin  en  plufieurs  en- 
droits -,  je  lui  accorde  par  rapport  feule- 
.ment  à  mon  Traité  ,  tout  ce  qu  il  avance 
d'extraordinaire  Se  fans  preuve  dans  fon 
grand  préambule  de  trois  cent  pages. 

X.  Mais  ,  Monfieur  ,  a^in  que  vous 
voyiez  clairement  la  raifon  de  ma  cita- 
tion ,  &  pourquoi  uniquement  je  renvoyé 
exprejfément  ,  comme  dit  Mr  Arnaud  , 
técUirciffcment  de  la  nature  des  idées  y  car  je 
ne  l'ai  cité  que  deux  fois  ;  voici  l'Article 
VII.  du  I.  Difcours  de  la  Nature  &  dil^ 
Grâce  y  avec  la  citation  en  marge. 

jirt.  VIL 

Voytx  ^  n'étols  perfqadc  ,  que  tous  les 
Vé.Uir-  »3  hommes  ne  font  raifonnablcs  ,  que 
frUv}-  parce  qu'ils  font  éclairez  de  la  Sageflè 
^HTt  dc4  )i  Eternelle  5  je  ferois  fans  doute  bien 

M  téméraire 
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téméraire  de  parler  des  dedeins  de  ce  iJ^es  ; 
Dieu  5  &  de  vouloir  découvrir  quel-  ce  ^''"j/^f 
ques-unes  de  fes  voyes  dans  la  produc-  u  de  URg. 
tion  de  fon  ouvrage.  Mais  comme  il  «  ^'/^^^^e. 
eft  certain ,  que  le  Verbe  Eternel  eft 
la  Raifon  univerfelle  des  efprirs  ,  Se  a 

Siue  par  lâ  lumière  qu'il  répand  en  nous  « 
ans  cefTe  ,  nous  pouvons  tous  avoir  ce 

Suelque  commerce  avec  Dieu  -,  on  ne"  c# 
oit  point  trouver  à  redire  que  je  con-  «c 
fuite  cette  lumière ,  laquelle  ,  quoique  et 
confubftantielle  à  Dieu  même,  ne  laiHfè 

{»as  de  répondre  à  tous  ceux  qui  fçavent  ^ 
'interroger  par  une  attention  ferieufe»  m, 

Art.  VII 1. 

J'avoue  néanmoins ,  que  la  foi  en-  «• 
feigne  beaucoup  de  veritcz ,  qu  on  nç 

fcut  découvrir  par  l'union  naturelle  de  « 
ç{jprit  avec  la  Raifon.  La  Vérité  Ecer-  <« 
jieUe  ne  répond  pas  à  toutes  nos  de-  ce 
mandes  :  car  nous  demandons  quelque-  <# 
fois  plus  que  nous  ne  pouvons  rece-  h 
voir.  Mais  il  ne  faut  pas  que  cela  nous  <c 
fcrve  de  prétexte  pour,  couvrir  nptrç 
pare/Te  &  nôtre  inapplication,  ce 

Art.  IX. 

Le  commun  des  hommes  fe  lafïe  <i 
bien-tôt  dans  la  prière  naturelle ,  que 
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»î  l'efprit  par  fon  attention  doit  faire  à  la 
vérité  intérieure ,  afin  qu'il  en  reçoive 
»  la  lumière  &  l'intelligence.  Et  fatiguez 
»  qu'ils  font  de  cet  exercice  pénible ,  ils 
*>  en  parlent  avec  mépris.  Ils  fe  découra- 
9y  gent  les  uns  les  autres ,  &  mettent  â 
j>  couvert  leur  foiblefle  &  leur  ignoran- 
3i  ce  fous  les  apparences  trompeules  d'ur 
19  ne  faufle  humilité. 

Il  eft  donc  vifîble ,  que  Mr.  Arnaud 
éft  trop  éclairé  ,  pour  avoir  pû  croire  9 
qu'effedivement  il  étoit  à  propos  qu'il 
combatift  ce  que  j'enfeigne  des  idipes  ^ 
par  un  livre  qui  lui  fervît  de  fréambnle 
à  fon  grand  deflein ,  qu'il  promet  depuis 
long-tems  d'exécuter  au  plutôt.  Néan- 
moins //  ne  foHvoit  mieux  faire  y  mais 
pour  d* autres  raifons  que  celle  qu'il  don- 
ne, &  qu'il  n'eft  pas,  ce  me  fcmble,' 
trop  difficile  de  reconnoître.  Je  ne  vous 
les  dirai  pas  ,  Monfieur ,  afin  qu'on  ne 
m'accufe  pas  de  juger  des  intentions  fef 
crêtes.  Je  ferai  content,  pourvû  que  vous 
foyez  pcrfuadé ,  qu'il  n'a  pas  pû  pren- 
dre le  change ,  ni  dû  le  donner  aux  au- 
tres s  laiftànt  le  Traité  de  la  Natum 
&  de  la  Grâce ,  pour  des  queftions  abf- 
traites ,  dont  peu  de  gens  font  capables; 
•&  furprcndre  ainfi  le  public  par  la  répu- 
tation <^u'il  4  heurcufemçnt  acquife  i 
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éonz  j*apprehendc  pour  lui  qu'un  jour  il 
ne  rende  compte. 


CHAPITRE  III. 

JUai/om  pour  lefjHelles  Mr.  Ammà  ejl 
indi^enfablement  ohligi  de  dùnner  ifi^ 
cejfamment  fan  examen  dn  Traite  de  la, 
J^atwre  &  de  la  Grace^  Dogme  non* 
wau  quil  avance  fnr  la  Gr^ace  & 
Prédeftination. 

ï .X  L  Y  a  9  Monfièur  ,  tien  des  raifonj 
X  àc  juftice ,  de  charité  ,  de  Religion 
&  d'honneur  ,  qui  obligent  Mr.  Arnaud 
â  faire  paroître  incçflamracnc  ce  ^u  il 
penfe  fur  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce.  Je  vous  prie  d'y  faire  attention 
en  voici  les  principales. 

I.  Il  y  a  environ  quatre  ans  qu'il  mci 
Ta  promis ,  &  il  y  en  a  deux  ou  trois 
qu'il  l'a  promis  au  public ,  j'entens  a  fes 
ânris  ,  qui  n'ont  rendu  que  trop  publi-i 
que  la  promefle  qu'il  leur  en  a  faire.  U 
eft  donc  engagé  par  honneur. 

I I.  En  fécond  lieu ,  on  lui  a  fait  fça- 
toir  ,  que  le  jugement  qu'il  en  a  porté  il 
y  a  plus  de  quatre  ans ,  après  C avoir  par^ 
conrfi  avec  beancoup  de  précipitation  i 
tuiàme  il  le  dit  lui-même  dans  fa  lettre? 

B  ij     -  • 


contre  la  condition  que  j'avoîs  exîgcé; 
&  qu'il  avoit  acceptée  ,  m'avoit  attiré  le 
'  mépris  ,  la  calomnie  &  l  indignation  de 
bien  des  geps.  Il  y  eft  donc  obligé  par 
juftice. 

IIL  En  troifiéme  lieu,  il  fçait  qu'a- 
vant même  que  ce  Traité  fût  compofé  > 
Its  principes  qui  y  font  expliquez  ont  fait 
abandonner  ce  qu  il  appelle  les  bons  fen- 
timens  ,  à  des  perfonhcs  qui  en  étoicnc 
auparavant  fort  perfuadces.  Il  doit  donc 
par  charité  faire  voir  inceflammcnt  à  ces 
fanvres  dévoyez. ,  qu'ils  s'égarent  ;  &  lc$ 
rappellcr  au  troupeau  qui  le  difSpe  ,  & 
qui  fe  diflipera  ,  s  il  n'y  vcille- 

IV.  Enfin ,  il  y  eft  obligé  par  principe 
de  Religion  :  car  le  Traité  de  la  Naturç 
&  de  la  Grâce  étant  fait  pour  juftiiSer 
aux  Philofophes  la  fageflè  &  la  bonté  dq 
pieu  dans  la  conftrudkion  de  fon  Ou*î 
vrage ,  pour  nous  faire  aimer  Dieu ,  &C 
nous  lier  à  Jefus-Chrift ,  ayant  rapport  2 
ce  qu'il  y  a  de  plus  faint  dans  la  foi  que 
nous  profcflbns  j  fi  mçs  principes  font 
feux ,  rien  n'eft  plus  prenant  pour  ur^ 
homme  qui  a  de  l'amour  ppur  Reli- 
gion ,  que  de  marquer  prçcifément  où  jç 
ane  trompe, 

^  V.  Mais  ,  Monfieur ,  ajoûtez  à  tout 
^la ,  qu'il  y  a  long-tems  quç  ç  efl;  ùjiQ 


à  Mr.  A  A  N  A  0  D ,  C  H.  1 1 1.  19 

choCe  publique  ,  que  Mr  Arnaud  a  déjà 
écrit  contre  mon  Traité.  Une  perfonne 
d*honncur  m*a  dit  à  moi-même  &  à  plu- 
fieurs  autres  il  y  a  plus  d'un  an  ,  qu'il 
en  avoit  lu  vingt- cinq  cahiers.  Que  font 
devenus  ces  Ecrits  ?  S'ils  font  folides  , 
pourquoi  en  prive-t-on  le  public  >  ÏU 
font  maintenant  abfolument  ncceflaires. 
Mr.  Arnaud  ne  fçait-il  pas  ,  que  le  mon- 
de eft  foupçonncux  &  malin?  Ne  voit- il 
pas  qu'on  pourra  croire  ,  que  fon  livre 
des  vrayes  &  des  fanjfes  idées  ,  au  tems 
auquel  il  paroît ,  eft  une  approbation  au- 
centiquc  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce  ,  où  il  eft  parlé  de  matftres  qu'il 
a  bien  plus  à  cœur  ,  qu'une  qucftion  abf- 
craite  fur  laquelle  il  n'a  nul  engagement , 
te  qui  eft  tirée  d*un  Ouvrage  qu'il  efti- 
moit  autrefois  ,  lors  qu'il  s'imaginoit  que 
î'étois  dans  fes  fcntimens  ^  aufli-bicn  que 
de  fes  amis. 

V I.  En  vérité  ,  Monfieur  ,  je  plains 
nôtre  any  ,  s'il  eft  fi  fort  vendu  à  1  ami- 
tié de  certaines  gens ,  ou  tellement  efcla- 
ve  du  rang  qu'il  tient  dans  l'cfprit  de  fes 
Difciples  ,  qu'il  facrifie  la  vérité  ,  pour 
conferver  la  place  qu'il  a  dans  leur  efpric 
&  dans  leur  cœur.  Oiioi  qu'il  écrive  uti* 
lement  contre  les  Hérétiques ,  il  travail- 
Icroir  bien  plus  utilement  pour  la  Reli-« 
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gion  ,  &  pour  ceux  qu'il  abufe  depuis  fi 


cxaminoic  de  nouveau  fes  kntimens  fur 
là  Grâce,  par  les  Ouvrages  de  S.  Au. 
guftin  &  des  autres  Pères ,  par  le  Con- 
cile de  Trente,  &  par  le  fecours  des  li- 
vres qu'on  a  faits ,  pour  lui  montrer  qu'if 
fe  trompe  -,  &  renonçât  enfin  à  des  opi- 
nions particulières ,  dont  les  confequen- 
çes  font  horreur,  qu'il  avance  néanmoins 
comme  des  dogmes  de  foi ,  &  qu'il  fait 
dire  aux  Pères  ,  qui  certainemsnt  ont  en- 
icigné  tout  le  contraire.  Cela  lui  feroiç 
tep  ^ue  plus  glorieux  devant  Dieu ,  je  ne  dis  pas 
jeion  le  dcmontrer  que  l'homme  eft  à 

de  Mr.  lui-meme  la  lumière  &  la  ration  ,  contre 
^Yfiai^ti,  qu'enfeisne  TAuteur  la  Recherche 
tontient  de  U  vcTite ,  je  dis  que  de  terrafler  Mr.. 
ZèHe'  Claude  &:  tout  le  parti.  Il  faut  de  la  ver- 
toutes  les  tu ,  &c  Une  vertu  héroïque  &  Chrétienne 
'^7!iù  pour  dire  en  général ,  qu'on  eft  hom- 
Vntem'  «16  fqjet  à  l'errcur ,  mais  pour  reconnoî- 
^(Uite^é  erreurs  ,  &  fe  couvrir  de  confur 

eUhcira        dc.vant  dés  hommes  qu'on  rencon- 
tette^en-  (rc  âi  tous  momcns ,  afin  de  plaire  à  la 
vérité  qui  nous  pénètre,  mais  qui  ne  fc 
prefente  point  devant  nous. 

VI I.  J'ai  été  furpris ,  je  vous  l'avoue 
lors  qu'en  lifant  le  II.  Volume  de  Mr» 
^rh^d  contre  Mr.  Mallçt ,  j'y  ai  trouve 


il 


ïncorc  ces  paroles ,  que  je  vous  prie  d  e- 
xaxni^er  avec  foin  :  car  c'eft  d  cela  ,  que 
nôtre  ami  penfe  ,  ^ne  fe  réduit  tout  (fe 
cjuon  feut  dire  de  Jolide  fur  la  frédefii-* 
tiation. 

Dcfenfe  de  la  Traduction  de  Mons 
contre  Mr.  Mallet , 
//.  f^oL  fag. 

Èn  un  mot  j  tout  ce  quil  peut  y  avoir 
de  folide  dans  la  difpu$e  de  la  frédefiina-^ 
tiof^  j  fi  réduit  a  ff  avoir  ^  fi  les  mérites 
des  Saints  ,  aufqmls  Dieu  a  defliné  le 
Royaume  du  Ciel  pour  récomfenfe  ,  font 
t  effet  d'une  Grâce  dont  ils  ufent  hiçn  oia 
mal ,  comme  il  leur  plan  ;  ou  fi  ce  font  des, 
dons  de  Dieu  ^  parce  ^ue  les  Saints  ne 
Us  ont  j  qu  autant  ^ue  Dieu  les  leur  fait 
avoir  par  t efficace  de  fa  Grâce. 

Si  les  mérites  j  continue- t'il  ^  étoient 
r effet  dune  Grâce  de  la  première  forte  , 
comme  ils  ne  feroient  pas'^proprement  des 
dons  de  Dieu  y  ilfaudroit  avouer  j  ^ue  la, 
prédeftination  feroit  tout-k-fait  dépen- 
dante de  la  prémfion  des  mérites.  Mais 
il  ny  a  que  les  Pelagiens  qui  puifent 
avoir  cette  pensée  i  &  cefi  un  Article  de 
notre  foi  y  efue  tMS  nos  mérites  font  des 
dons  de  Dieu ,  W  fuil  ne  donne  fes  ré^ 
compenfes  éternelles  qu  aux  bonnes  mum 
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'vres  tjHtl  noH4  a  fait  faire.  Tatttâ  fcft 
dit  S,  Celeftin ,  oh  qaelqii  autre  qui  a  fait 
le  recueil  des  autorités,  du  Siège  Apoflo-^ 
tique  joint  à  la  lettre  de  ce  Pape  ,  erga 
homines  bonitas  Dei  ,  ut  nortra  velit 
efle  mérita,  quae  funt  ipfius  dona ,  &  pro 
his  quap  largitus  cft  ,  aeterna  prxmia  fit 
donaturiis.  Et  la  raifon  que  ce  recueil  en 
apporte  %  eft  que  Dieu  fait  en  nom  j  que 
nous  voulons  ^  &  que  nom  faifons  ce  quil 
veut.  Agit  quippe  in  nobis  ,  ut  quod 
vult ,  &  vclimiîs  &  agamus.  Et  le  //. 
Concile  d'Orange  ^  Sec. 

VllI.  Quoi  l  Mr.  Arnaud  foûtient  en- 
core ,  que  les  mérites  des  Saints  s'ac- 
quièrent par  une  Grâce  ^  dont  ils  nufent 
pas  bien  ou  mal ,  comme  il  leur  plaît  : 
mais  de  plus  il  prétend  ,  que  ce  fenti- 
ment  tant  de  fois  condamne,  eft  un  Ar^ 
ticle  de  notre  foi  ^  &  traite  de  Pilagiens 
ceux  qui  foutiennent  le  contraire  ?  Oii  eft 
la  tradition  de  ce  nouveau  dogme  ?  Quel 
eft  le  Concile  nouveau  qui  a  corrigé  celui 
de  Trente ,  &  fait  un  Article  de  foi  du 
(cntiment  que  ce  Concile  Oecuménique 
a  condamné  (  où  il  n*a  condamné  per- 
itff  6.  fonne  )  par  ces  paroles  :  Si  quis  dixerit , 
4«  liberum  hominis  arbitrium  à  Deo  motum 
&  excitatum  j  nihil  coWpèrari  affentiendo 
JOeo  excitanti  atque  vocanti ,  quo  ad  ob^ 
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"ilnendam  jufiificationû  gratUm  fe  diJp(H 
ttat  ac  frétparet  ,  Ne      b   p  o  s  s  b* 

DISSEKTIRE  ,  SI  V  £  L  I  T.  .  •  .  ^^4-^ 

rÂim/ï  y?r.  Voilà  les  Hérétiques  devenus 
Catholiques  fur  les  matières  de  la  Grâ- 
ce :  car  je  ne  croi  pas  qu'il  s'en  trouve 
un  feul  y  qui  ne  foie  pas  tout  prêt  de  re- 
cevoir le  prcrendu  dogme  de  Mr,  Ar- 
naud ,  fi  ce  n'eft  peut-être  ,  qu'il  refufe- 
roît  d^en  faire  yn  Article  de  fafoU  Mais 
les  Pères  du  Concile  de  Trente  font  de 
vrais  Pélagiens  ^  ainfi  que  les  Hérétiques 
les  ont  appeliez  tant  de  fois  ,  fur  l^s  mê- 
mes principes  fur  lefquels  Mr.  Arnaud 
prononce ,  quil  ny  a  qi^e  ies  Pélagiens 
^ui  ayent  cette  penfée  ^  ^ue  les  mérites 
font  V effet  d'une  Grâce  dont  now  ufons 
bien  oh  mal  ^  comme  il  nous  plaît, 

IX.  Mais  quoi  l  les  Pères  afsûrent  que 
nos  mérites  font  des  dons  de  Dieu  ?  Olii 
fans  doute.  Le  Concile  en  convient  auflk 
Car  tous  les  Catholiques  conviennent , 
que  fans  (a  Grâce  nous  ne  pouvons  faire 
aucun  bien  ,  ni  acquérir  aucun  mérite* 
On  convient ,  que  nous  ne  pouvons  m^ 
me  vouloir  foire  le  bien  fans  le  fecours 
du  Ciel  :  oluntas  prétparatnr  a  Domino. 
Mais  que  ce  fecours  foit  invincible,  qu'il 
ne  foit  pas  veritablcrf!ent  en  nôtre  pou- 
voir d'en  bien  ou  d'en  mal  ufer  comme  il 
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nous  plaît  :  pure  pétition  de  principe; 
C  eft  ce  que  les  Pères  &  les  Conciles 
ji'ont  jamais  défini.  C^cft  plutôt  ce  <juilf 
ont  condamné  »  bien-loin  d  en  faire  uq 
dogme ,  &  de  traitter  de  Pélagiem  ceux 
qui  ne  veulent  pas  le  recevoir. 

X,  Vous  donnez ,  Monfîeur ,  dix  pif- 
tôles  i  un  pauvre  pour  lui  avoir  du  paio 
pour  fa  famille.  Ce  pauvre  pourra-t-il 
raifonnablement  refufer  de  reconnoîtrc , 
que  ce  pain  eft  un  effet  de  vos  Iiberalitez> 
â  caufe  qu'il  aura  toûjours  eu  le  pouvoir 
de  faire  de  vôtre  argent ,  Tufage  que  fit 
l'Enfant  prodigue  des  biens  paternels  ? 
De  plus  ,  ce  pauvre  auroit  pu  par  d'au- 
tres voyes  nourrie  fa  famille.  Mais  oo 
convient ,  qu'on  ne  peut  ni  fair^ ,  ni  mê- 
me vouloir  faire  le  bien  ^  fans  le  fecours 
de  la  Grâce.  Je  retire  par  mes  confeils  > 
ovL  par  des  promeflès  &  des  menaces  ,  un 
débauché  d'un  lieu  où  on  l'auroit  afl[àf> 
iînc  :  refufcra-  t-il  de  reconnoître  ,  qu'il 
me  doit  la  vie  ,  quoique  je  lui  aye  laiflc 
le  pouvoir  de  demeurer  ,  s'il  eût  voulu  > 
^ans  le  péril  de  la  perdre  ?  Il  auroit 
peut-être  évité  la  mort  ou  par  la  fuite  , 
^  ou  par  une  refiftance  vigoureufe.  Mais  o» 
*  ne  peut  pas  même  vouloir  le  bien ,  fans 
le  fecours  dti  Cicff.  Pourquoi  donc  Mr. 
iUtiaud  décidc-c'il  ^  que  nQ4  mmtcs 
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Jtroîent  f  os  proprement  des  dons  de  Dien^. 
fi  la  Gtace  n'éroit  invincible.  Pourquoi , 
pour  appuyer  fon  nouveau  dogme  ,  &  le 
faire  croire  aux  fimples  ,  fait- il  tant  va- 
loir ce  padàge  Catholique  du  Pape  Ce- 
leftin  :  Tanta  eft  erga  homines  tonitas 
Dei,  ut  nofira  velit  ejfe  mérita  ,  qu^  funt 
iffins  dona?  D  où  vient  qu'il  aiouce  pour 
preuve  de  Ùl  Grâce  invincible,  ou  tou- 
jours viGton^xxk  r  agit  ^ nippe  in  nobts^. 
nt  jHod  vult  j  &  velimtu  &  agamtis  :  & 
finie  la  phrafe  où  elle  Tincommode  ?  car 
voici  la  fuite ,  nec  otiofa  ejfe  in  nobis  p^a* 
titur  s  exercenda ,  non  negUgenda 
donavir  y  ut  &  nos  cooperatores  fimtu 
gratis  Dei  :  ac  fi  efuid  nohis  ex  noflrA  vi" 
derimtis  remijftone  langnefcere  j,  adillnm 
follicitè  recHrramtis. 

XI.  Mr.  Arnaud  ne  fçaîr-il  pas ,  .que 
les  Hérétiques,  fucccflèurs  des  Pclagiens> 
croyoient  par  des  raifons  fort  vrai-fcm- 
blables  ,  &  qui  font  ruinées  par  les  prin- 
cipes établis  dans  le  Traité  de  la  NatHrg 
&  de  la  Grâce  ,  que  la  raifon  du  choix 
de  Dieu,  qui  déclare  fî  fouvent  quM  veut 
fauver  rous  les  hommeis ,  devoit  fe  tirer 
des  hommes  mêmes  >  Car ,  félon  le* 
idées  communes  ,  n*y  ayant  point  pro-^- 
prement  de  choix  ou  il  ny  a  point  de 
diâcrence  9  la  nature  étant  égale  daas 
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tous  les  hommes  ^  il  faut  que  la  raiToii 
du  choix  fc  tire  de  Tinégalité  des  mcri- 
res  j  &  que  Dieu  encore  un  coup ,  qui 
^CHP  la  converfion  des  pécheurs  j  qui  veut 
fauver  tons  les  hommes  &  les  conduire  a 
la  connoijfance  de  la  vérité  y  donne  fa 
Grâce  à  tous  ,  fade  connoîcre  à  tous  le 
myftere  qui  eft  encore  caché  à  cane  de 
Nations ,  ou  fe  règle  dans  Ton  choix  fur 
Ja  différence  des  mérites  naturels.  Qii'ain- 
C\ ,  c'eft  aux  hommes  â  croire  &  à  vou- 
loir :  c'eft  aux  hommes  à  commencer  par 
les  forces  du  libre  arbitre  >  &  â  Dieu  i 
les  aider  à  exécuter  ce  qu'ils  ne  peuvent 
fans  fon  fccours.  Nefçait-il  pas  ,  que  c'eft 
pour  réfuter  ces  penfées  de  l'orgueil  hu- 
main ,  qui  ruinent  véritablement  »  &  au 
)e  àtnn  fens  de  S.  Auguftin  la  prcdeftination  gra- 
•jf/ii/^r.  tuite ,  &  diftribuent  la  Grâce  félon  les 
sr^ii?  mérites  ,  que  ce  faint  Doâeur  dit  après 
'hilif.  5^  Paul ,  que  c'eft  Dieu  qui  opère  en  nous 
"        le  vouloir  &  le  faire  ;  o  P  e  R  A  t  u  r  in 
nobis  velle-&  perficere  :  que  c'eft  lui  éjui 
prépare  les  cœurs  ,volUntas  pr^pa^ 
ratur  à  Domino  :  en  un  mot ,  que  c'eft 
lui  qui  nous  fait  vouloir  ,  comme  il  le 
dit  en  plufieurs  endroits  ,  &  après  lui  le 
Pape  Celeftin  ,  ou  l'Auteur  du  recueil  : 
^git  ijutppe  in  nobis  ,  ut  quod  vult  ^  Ô*' 
yelimns  &  agamtu  ?  Pourquoi  donc  Monr 
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lîcur  Arnaud  fe  fcrt-il  de  ces  paffagcs  des 
Pères  ,  pour  appuyer  la  manière  dont  il 
prétend  que  la  Grâce  agit  en  nous  ?  Quef* 
tion  qui  n'étoit  point  agitée  du  rems  de 
faint  Augudin,  &  fur  laquelle  néanmoins 
ce  faint  Doâeur  s*explique  afTez  claire* 
ment  dans  la  féconde  queftion  à  Simpli- 
cien  :  Ouvrage  qu^I  a  fait  étant  Evcque ,  De  fr^-i 
qu'il  cite  &  apptouve  dans  fes  derniers  '''^^^'j^ 
Ouvrages  ,  &  duquel  il.  dit  ces  paroles  :  to  Per- 
in  CHjîês  quAfiionis  folntione  elaboratum  efif^'^'^:  ... 
fuidem  pro  ithero  arbitrio  volnmatis  hn^ 
manàt  ^  fed  vicit  gratta  Deî. 

XII.  Les  Pélagiens  foûtenànt  ,  qu'il 
n'y  avoit  que  la  remiffion  des  péchez  qui 
fût  grâce  purement  gratuite  ,  &  que  la 
vie  éternelle  fe  donnoit  aux  mérites  pré- 
cedens  ;  voici  ce  que  faint  Auguftin  dit  D^^r^f. 
qu'il  leur  faut  répondre  :  Si  enim  mérita 
Tioftra  fie  int elli gèrent ^  ut  etiam  iffa 
dona  JDei  ejfe  cognofcerent  ^  non  effet  re- 
frobanda  ifia  fententia  ^  quoniam  vero  ita  di- 
mérita  humana  fie  prddicant  ^  Ht  ea  ex 
s  EMET   IPSO    habere  hominem  dicant  ^  a  ivso 
frorsHS  reRiffimi  refpondet  ^pofiolfu  :  l'^^^^.ô 
Qnis  enim  te  difcernit  f  &c.  Comment  ,  dbi  héi- 
Monfieur  ,  accorder  cela  avec  ce  que  dit^^^^j^^"^ 
Mr.  Arnaud  5  que  les  mérites  ^  qni  font  bonum  » 
fcfet  d'une  Grâce  de  laquelle  now  ufonsP^^;'^;^ 
bien  oh  mal  ^  comme  ilnow  plaît,  ne  fonttmi^ 
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^'erlf   pas  proprement  des  dons  de  Dieu  ?  CoW-î 
DENTi  "  ment  accorder  ce  paffage  avec  fon  dog-« 
^gnus  me  nouveau ,  &  comment  pcut-il  en  con- 
"oieriDii  ^ience  traîtter  de  Pilagiens  ceux  qui  de- 
Sa?-    'ï^Q'^ci^^  d'accord ,  que  nous  devons  à 
■^nw/'e.  Grâce  tous  nos  mérites ,  &  que  l'homme 
Bom'n       loi-même ,  &  fans  le  fecours  du  Ciel, 
^.  cî,.  '  ne  Deut  ni  faire  le  bien,  ni  même  vouloip 
^  S'Aug  le  faire  ?  Si  c$nfenferit ,  dit  S.  Aug.  en 
t^f/^/'P^I^^^ Pelage,  iTiAM  ipfam  volnn^ 
»7t      tatem  &  aSlionem  divinitus  ADjuVARi  , 
m  SINE  IL  LO  ADjUTORio  nihîl  bent  ve-* 
limus  &  agamtts  ^  eamcfue  e^e  gratiam 
JDei  fer  JefunhChriftHm  Dominum  nof- 
tram ,  in  qua  nos  fua  ,  non  nofir^t  jufiitia^ 
juftos  facit  s  ut  ea  fit  ver  a  noftra  jufiitia, 
qu£  nobis  éib  ilU  eft  :  hihil  de  adjutori» 
gratis  Dei ,  quantum  arbitror ,  intek 
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feul  paffâge  devroit  retenir  M.  Arnaud» 
XIII.  Si  îe  ne  craignois  point  de  m'é- 
loigner  trop  de  mon  fujet ,  Se  qu'on  s'i- 
maginât que  je  vouluiïè  prendre  la  def- 
fenfe  d'un  Ouvrage  que  je  n'approuve 
nullement  ;  je  continuerois  l'examen  de 
la  féconde  partie  du  livre  de  Mr.  Ar« 
naud  contre  Mr.  Mallet.  Et  peut-être 
que  j'y  ferois  voir  ,  que  Mr.  Arnaud  ne 
conçoit  pas  trop  bien  ce  qu'il  lit  :  qu'il 
yaut  mieux  ne  point  citer  les  Pères  ^  (^uc 
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dé  leur  mettre  dans  la  bouche  des  paro- 
les  forr  oppofées  â  leurs  fentimens  :  Se 

311'ainfi  ,  lui  qui  dogmatife  ,  car  c  clt 
ogmatifer  que  de  faire  de  nouveaux 
dogmes ,  n'a  pas  eu  trop  de  droit  de  me 
donser  cet  avis  charitable  ,  par  lequel  il 
m'accufe  indireâement  de  bien  des  chp* 
fes  :  çue  je  d$is  chercher  flutât  Cintelli^ 
gence  des  myjteres  de  la  Grâce  dans  la  Im^ 
miere  des  Saints  ^  que  dans  mes  froprcs 
pensées^ 

XIV.  En  effet ,  on  m'a  fait  un  crime  de 
ce  que  je  n'a  vois  point  cite  S*.  Auguftin 
dans  le  Traité  de  la  Nature  '&  delà  Gra- 
£e.  La  raifon  néanmoins  en  eft  évidente» 
â  ceux  qui  examinenr  avec  équité  le  def- 
fein  de  ce  Traité  :  ôc  )e  a'ai  rien  â  ajou- 
ter pour  ma  juftiHcation  ,  aux  raifons 
qu'en  donne  FAuteur  de  l'extrait  d'une 
lettre  imprimée  à  la  tête  de  ce  même 
Traité.  Pcrfonnc  n'a  laraais  tant  cité 
S.  Auguftin  ,  que  Janîenius  :  cela  me 
foMt^  Mâis  je  reux  bien  qu'on  fâche  la 
conduite  que  j*ai  tenue  dans  le  Traité  de^ 
Sa  Nature  &  de  la  Grâce  y  &  dans  tous  Te* 
fujets  que  j'examine  ,  qui  ont  quelque 
rapport  à  la  foi.  Le  dogme  ,  je  le  cher- 
che ,  ou  dans  le»  Pères ,  ou  pour  abréger 
fc  travail ,  lors  qu'on  n'a  pas  aflez  de 
Ipiûr ,  ÔC  éviccr  £es  cciieilç ,  ]c  le  clicfe 
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che  dans  les  définitions  des  Conciles.  Je 
dis  pour  éviter  les  éciieils  ,  &  épargner 
le  travail  ;  car  Janfenius  eft  un  bon  té- 
moin ,  auffi-bien  que  quelques  autres, 
qu'il  eft'plus  facile ,  &  plus  sûr  de  s*inC- 
truire ,  par  exemple  ,  des  dogmes  de  la 
Grâce  dans  le  Concile  de  Trente ,  que 
dans  les  Ouvrages  de  S.  Auguftin.  Mais 
Ibrfque  le  dogme  m  eft  clairement  connu, 
alors  je  ne  crains  point  de  m 'égarer  dan- 
gereufement ,  lorfque  je  l'ai  toûjours  en 
vûë,  &  que  toutes  mes  refléxions  ne  ten- 
dent qu'à  le  prouver ,  ou  à  l'appuyer.  Je 
tache  ainfi  de  faire  fervir  le  peu  que  j'ai 
de  lumière ,  pour  foûcenir  ma  foi  par 
quelque  intelligence  de  la  vérité.  Je  trou- 
ve beaucoup  d'utilité  pour  mon  édifica- 
tion particulière ,  &  celle  de  quelques 
autres ,  dans  cette  conduite.  Je  fuïs  en 
cela  le  confeil  que  donne  S.  Auguftin  en 
plufieurs  endroits.  Je  fuïs  fon  exemple  , 
ccliai  des  Pères ,  celui  de  tous  les  Théo- 
logiens qui  cherchent  les  dogmes  dans 
la  Parole  de  Dieu ,  écrite  ou  non  écrite, 
&  fe  fervent  de  la  raifon  pour  les  éclair- 
cir. 

XV.  Je  me  fuis  peut-être  trop  étendu 
fur  le  fentiment  qu'à  Mr.  Arnaud  tou- 
chant la  prcdeftination  gratuite.  Mais , 
Monfieur ,  ce  que  je  viens  de  vous  dire. 
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a  plus  de  rapport  au  Traité  de  là  Nature 
&  de  la  Grâce  ,  que  le  livre  de  vrayes  & 
des  faujfes  idées.  Ceci  n'eft  pas  u  long 
que  fon  Ouvrage.  La  réponfe  â  M.  Mallct 
eft  plus  nouvelle  que  la  Recherche  de  Aa 
Write.  Ainfî ,  après  le  livre  que  nôtre 
ami  vous  a  adreilë  ,  vous  ne  devez  pas 
erre  furpris  de  tout  ce  que  je  viens  de 
vous  dire.  Car  enfin ,  Tèxamen  de  ceci 
me  paroît  pour  Mr.  Arnaud  de  plus  gran- 
de confequence ,  que  les  meilleurs  Ou- 
vrages qu'il  pourroit  compofer.  Plût  à 
Dieu ,  Monfieur  ,  qu'il  voulût  bien  fe 
défaire  pour  quelque  tems  de  fes  anciens 
préjugez ,  &  arracher  la  poutre  qui  Ta- 
veugle ,  avant  que  de  prétendre  éclairer 
les  autris  \ 


CHAPITRE  IV. 

Slnelsfont  les  principes  dn  Traité  de  la 
Nature  &  de  la  Grâce  ,  &  ce  ^ue  doit 
faire  Mr.  Arnaud  pour  renverfer  cet 
Ouvrage. 

!•  'Eft  une  chofe  aflèz  nouvelle  ,  de 
folliciter  fon  ami ,  qu'il  devienne 
fon  Critique  ,  &  un  Critique  public. 
Cependant ,  c'eft  à  quoi  m'oblige  la  con- 
duite de  Mr.  Arnaud  >  jointe  a  fa  repu^ 


tion,  qui  donne  cours  &  autorité  au  \iu 
gement  qu*il  a  porté  en  gênerai  contre  le 
Traité  de  la  Natftre  &  de  la  Grâce  \  du- 
quel jugement  je  voudrois  bien  mettre 
la  vérité  à  couvert.  Mr.  Arnaud  devoir  > 
ce  me  femble  ,  répondre  à  la  civilité  que 
je  lui  avois  faite  ,  de  lui  envoyer  manof»^ 
crit  ce  Traité.  11  n'avoit  qu  a  me  mar-  , 
quer  précifément  où  je  me  trompois  ,  ce 
que  je  n*aivpû  encore  apprendre  de  per- 
ionnc  depuis  que  ce  livre  eft  compofé  , 
ou  me  renvoyer  mon  Manufcrit,  &  .mtf 
faire  dire  qu'il  n  avoit  pas  le  loifir  de 
l'examiner  :  j'euiïè  été  content ,  &  la  vé- 
rité fans  attc  inte.  Mais  ayant  rendu 
gement  public  par  la  bouche  de  fes  aifiis, 
inftruits  par  fcs  lettres ,  contre  les  for*^ 
mes aufquelles il  s'éroit  engagé,  je.a'a» 
point  pour  ma  luftification  d'autre  def* 
fenfe  ,  que  de  tâcher  d'exciter  les  efprits, 
Mr.  Arnaud  ,  &  tous  mes  juges  à  l'exaT 
men  de  mes  fentimens  ,  &  tâcher  ainfi 
de  faire  paroîtrc  la  lumière  de  la  vérité  ^ 
pour  diffiper  les  bruits  qu'on  a  fait  cou- 
rir. 

IL  Car  vous  devez  ,  Monfieur  ^  pren- 
dre garde,  que  j'ai  fur  les  bras  deux 
puifTans  adverfaires  ,  Mr.  Arnaud  &  fd 
réputation.  Mr.  Arnaud  la  terreur  des 
pauvres  Auteurs    mais  qu'on  ne  doîr 
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pâs  néanmoins  craindre  beaucoup  ,  Ior# 
qu'on  defFend  la  vérité  :  &  fa  réputation 
quon a  grand  fujet  d'appréhender , quel-* 
que  vérité  (ju'on  fouticnnc.  Car  c'eft  un 
phantmne  épouvantable  qui  le  précède* 
dans  les  combats ,  qui  le  déclare  viâo- 
rieux ,  &  par  lequel  je  fuis  déjà  depuis» 
(rois  ans  au  nombre  des  vaincus.  MaiS' 
comme  les  coups  que  donne  un  phantô-* 
me ,  ne  font  point  mortels  3  que  la  lu- 
sniere  les  guérit ,  &  fait  même  évanouit: 
le  phantome  qili  les  a  portez  :  j'efperé 
qu'çnfin  on  s'appliquera  ferieufement  i 
l'examen  de.  mes  principes  ,  qa  on  ne 
croira  pas  Mr.  Arnaud  fur  fa  parole  ,tou*^ 
chant  un  Ouvrage  contraire  au  parti  qu  iE 
fi  pris  depuis  long-tems  ,  &  qu'on  me 
l^endra  lajuftice  que  j'ai  toujours  efperée 
des  ieâeurs  éclairés  &  équitables. 

III.  C'eft  pour  cela  ,  Monfieur ,  que 
y  ai  prouvé  dans  le  Chapitre  précèdent  ^ 
que  Mr-  Arnaud  étoit  indifpenfablement 
obligé  à  examiner  le  Traité  de  la  Nature 
i^r  de  U^race  ,  &  que  j'y  ai  parlé  de  fon 
dogme  prétendu ,  afin  de  l'obliger  par- la 
a  méditer  ferieufement  mes  principes  , 
qu'il  ne  conçoit  peut-être  pas  encore  aflèzr 
clairement.  Mais  pour  lui  en  faciliter  Tin-- 
cclligehGe,  &  l'empêcher  de  prendre  ow 
joioner  Iç  cjiang)^^  comme  il  le  àonnç: 


Sjf4  Re*ponse« 
prefque  à  chaque  page  de  fon  livre  dei 
vrayes  &  des  fauffes  idées  ,  où  il  trouve 
autant.de  vdriaùom  ,  que  les  termes  dont 
je  me  fers  ont  de  fcns  difFerens  5  je^crois 
devoir  dans  ce  Chapitre  lui  marquer 
comment  il  dôic  combattre  le  Traité  par 
les  fondemcns. 

IV.  En  voici  ,  Monficur  ,  le  deflèin. 
J*y  prétens  juftifier  la  fagcflc  &  la  bonté 
de  Dieu  dans  la  conftruâion  de  fon  Oth- 
vragc.  Je  prétens  faire  taire  les  libertins 
&  les  impies  ,  qui  attribuent  à  une  N'a' 
ri^r^  aveugle  les  dércglemens  de  l'Unie 
vers ,  &  rUnivers  même  5  &  certain! 
Théologiens  ou  Philofophes  outrez ,  qui 
prétendent  que  Dieu  n'a  pas  une  volonté 
iîncere  de  fauver  tous  les  hommes.  Mais 
les  principes  que  jai  établis  vont  encore 
infiniment  plus  loin.  Je  n'en  fçai  point 
dont  les  confequences  foient  plus  avah- 
tageufcs  à  la  Religion  :  &  j'efpere  qu'on 
en  reconnoitra  l'utilité  ,  à  proportion 
qu'on  fe  les  fera  rendu  familiers.  Voici 
comme  on  peut  découvrir  ces  principes. 

C'eft  ,  par  exemple  ,  une  propontion 
de  foi  ,  que  Dieu  veut  que  tous  les  hom- 
mes foient  fauvez  ;  &  il  eft  certain  que 
tous  ne  le  font  pas.  Or  rien  ne  peut  rc- 
fîfter  ià  Dieu  que  Dieu  même  :  il  peut  fans 
bielTer  la  liberté  ^  fauver  tant  de  Nation^ 
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«qui  perifleat.  Donc  il  faut  qu'il  fe  trouve 
en  Dieu  même  quelque  chofe  qui  empê- 
che qu'il  n'ait  inné  volonté  pratique  de 
fauver  tous  les.  hommes. 

V.  Pour  découvr.ir  ce  que  ce  peut  être; 
il  n'y  a  qu  a  prendre  garde  ,  que  Dieu 
doit  agir  d'une  manière  qui  porte  le  ca- 
raétcre  de  fes  attributs  -,  qu'il  aime  fa  fa- 
jelle  plus  que  fon  Ouvrage ,  plus  que  les 
lommes  ;  &  qu'il  ne  doit  pas  troubler 
'ordre  Se  la  fimplicité  de  fes  voyc* ,  pour 
;  "ubvenir  à  nos  befoins.,  ni  pour  remédier 
aux  déreglemens  de  la  Nature.  En  un 
mot.  Dieu  doit  agir  par  des  loix  ou  des 
volontez.  générales  ,  dont  l'efficace  foie 
déterminée  par  Vd^ùxon  des  caufes  natu-^ 
rèlle^.  ou  occafionnelles.  Voilà  le  grani 

Çrinçipe ,  ou  comme  le  fondement  du 
'rairc.  Mr.  Arnaud  en  convient  cri  par- 
tie dans  fôn  Ouvrage  ,  p.  jii.  C'eft  clone 
çe  qu'il  doit  combattre.  Je  vais  en  don*» 
ner  quelques  preuves  :  Si  Mr.  Arnaud  les 
détruit ,  il  aura  >  je  le  veux  >  ruiné  tout 
rOuvrage.  Que  fi  l'on  n'entend  pas  clai- 
irement  ce  que  c'eft  qu'agir  par  des  vo^ 
lonteTi  générales  ,  il  faut  lire  avec  reflé- 
xipn  l'Article  qui  fuit.  Mais  il  feroit  hien^/^'^'»^- 
plus  â  propos  qu'on  eût  lu  la  Recherche  trluél 
de  la  i/erité  y  ou  plutôt  &j -^^irf/r^m»/ i^j^^*''*- 
Chrétiennes  ,  depuis  la  cinquième  jufquà'^i^^î^Xi 
î^t  huitième  Inclufivcmeht,  ^^^^^ 


fiens  fur  V I.  Ce  que  ceft  quagir  far  des  vé* 
thfo-  '^^^^^  générales  é'  far  des  volonté  par- 
fur  U  ticulieres. 

^c'efieft  Dieu  agît  par  des  volontejç 

tiré  du  I.  générales  ,  lors  qu*il  agit  en  confcquencc 
^ifftmênt       ^^^^  générales  qu'il  a  établies.  Par 
du  Trai-  exemple ,  je  dis  que  Dieu  agit  en  moi 
^linne  P^^      volontex,  générales  ,  lors  qu'il  me 
j&deU  fait  fèntir  de  la  douleur  dans  le  tems 
^/«ce.   q^»Qn  ipe  pique  parce  qu'en  conféquen- 
ce  des  loix  générales  Se  efficaces  de  l'u- 
nion de  Tame  &  du  corps  qu'il  a  éta- 
blies ,  il  me  fait  fouffrir  de  la  douleur  , 
lorfque  mon  corps  eft  mal  difpofé. 

De  même ,  lors  qu'une  boule  en  cho- 
que une  féconde  y  je  dis  que  Dieu  meut 
la  féconde  par  une  volonté  générale  , 

J>arce  qu'il  la  meut  en  confequence  des 
oix  générales  &  efficaces  des  cômmuni- 
.cations  des  mouvemens.  Dieu  ayant  éta- 
^  i)li  généralement ,  que  dans  le  moment 
que  deux  corps  fe  choqueroicnt ,  le  mou- 
vement fè  partageât  critr'eux  félon  cer- 
taines proportions  ;  &  c'eft  par  Tefficace 
de  cette  loi  de  la  namre  »  ou  de  cette 
volonté  générale  de  Dieu ,  que  les  corps 
ont  la  force  de  fe  remuer  les  uns  les  au-' 
très. 

Je  dis  au  contraire  ^  que  Dieu  agît  pat* 
jdes  ^olontez.  particulières  >  loifque  Tef^ 
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(icace  de  fa  volonté  n'eft  point  détermîii 
liée  par  quelque  loi  générale  ,  à  produire 
quelque  eftet.  Ainfi  ,  fuppofé  que  Dieu 
me  faflc  fentir  la  douleur  d'une  piqûre  , 
fans  qu'il  arrive  dans  mon  corps,  ou  dans 
quelque  créatprip  que  ce  foît ,  aucun  chan- 
gement ,  qui  le  détermine  à  agir  en  moi 
lelon  quelques  loix  générales  je  dis 
qu'alors  Dieu  agit  par  des  volontez  paç^ 
liculieres, 

De  même  ^  fuppofé  qu'un  corps  com«**' 
mence  à  fe  mouvoir  ,  fans  être  choqué 
par  un  autre,  ou  fans  qu'il  arrive  de  ch^- 
gement  dans  la  volonté  des  pfprits  ,  ou 
(dans  quelque  autre  créature  qui  déter- 
mine l'efficace  de  quelques  loix  gencraW 
les  s  je  dis  que  Dieu  remuera  ce  corp^ 
par  une  volonté  particulière. 

VU.  Voici  maintenant  une  preuve^ 
priori  ,  tirée  de  l'idée  qu'on  a  de  Dieu. 

Un  être  fage  doit  agir  fagement.  Dieu 
ne  peut  fe  démentir  foi-même  :  fes  ma-H 
nieres  d'agir  doivent  porter  le  caraderc 
de  fes  âctriblits.  Or  Dieu  connoît  tout 
&  prévoit  tout  :  fon  intelligence  n*a 
point  de  bornes.  Donc  fa  manière  d'agir 
doit  porter  le  caraftere  d'une  iiitelligen-i 
çc  infinie.  Or  choifir  des  caufes  occauon- 
nelles  ,  &  établir  des  loix  générales  pour 
çjfccutçr  quelque  ouvrage,  marque  une 


xonnoiflance  infiniiTient  plus  étendue  ; 
que  changer  â  tous  momens  de  volqntez, 
ou  agir  par  des  volontez  particulières. 
JDotic  Dieu  exécute  Tes  de(ieins  par  des 
loix  générales  ,  dont  l'efficace  cft  dcter-i 
minée  par  des  caufes  pccaiidnnclles.  Cer- 
tainement il  faut  une  plus  grande  éten-' 
duc  d'efprit  pour  f^ire  une  montre ,  qui 
•félon  les  loix  4çs  Mécaniques ,  aille  toute 
{èule  &  règlement ,  foit  qu'on  la  porte 
fur  foi  9  ^fbit  qu'on  la  tienne  fufpendMc  ^ 
Jfoit  qu'on  lui  donne  tel  branfle  qu'on 
vaudra  ,  que  pour  en  faire  une  qpi  ne 
puijè  aller  jufte  ,  Ci  celui  qui  l'a  faite  » 
n'y  change  à  tous  momens  quelque  cha- 
£èy  félon  les  fituatîpns  où  on  la  met.  Car 
enfin  ,  Jors  qu'il  y  a  une  plus  grande 
quantité  de  rapports  i  comparer  ,  &  ji 
.combiner  entre  eux  «  il  faut  une  plus 

irrandc  intelligence.  Pour  prévoir  tous 
es  effets  qui  doivent  arriver  en  confe- 
quençe  d'une  loi  générale ,  il  faut  une 
prévoyance  infinie  *,  &  il  n  y  a  rien  à 

f révoir  de  tput  cela  ,  Iqrs  qu'on  change 
tous  momens  de  volQnte;E.  Donc  iu^ 
blir  des  loix  générales  ^  &  choifir  les 
plus  fimples ,  ^  en  même  tems  les  plus 
Içcondes  ,  eft  une  manière  d'agir  digne 
pelqi  dpnt  la  fagefTe  n'a  point  de  bor* 
lie$  :  Se  au  contraire  >  agir  par  des  vo- 

lonr<«^ 
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Jontez  particulières ,  marque  une  imelli* 
gerice  bornée ,  Se  qui  ne  peut  comparer 
les  fuites  ou  les  effets  des  caufes  les  moins 
fécondes.  Je  pourrois  encore  démontrer 
^  priori  la  même  vérité  par  quelques  ai|r 
très  attributs  de  Dieu  ,  comme  par.  fon 
immiuabilité  y  par  laquelle  Mr.  Defcarces 
prouve  ,  que  tout  ce  qui  (ê  meut  rend 
à  décrire  une  ligne  droite  ;  qu'il  y  a 
toujours  dans  le  monde  une  •égale  quan- 
tité de  mouvemens  ^  &  d'autres  veritez^ 
Car  il  eft  évident ,  que  Dieu  étant  im- 
muabU  »  fa  conduke  doit  être  uniforme  « 
régulière  &  a^nfiante ,  pour  porter  le  ca- 
radere  de  fon  immutabilité  :  ce  qui  ne 
ieroit  point)  fi  Dieu  agidbit  par  des  vo^ 
lomez particulières,  comme  s'il  remuoit 
les  corps  fans  qu'ils  fuflent  choquez ,  où 
ne  les  remuoit  pas  ^  s'ils  l'étoient.  Mais 
ces  preuves  a  priori ,  ou  tirées  des  attri- 
buts divins  ,  (pnt  peut-être  trop  abftrai- 
tes  pour  la  plupart  des  hommes^  }Aï.  Ar- 
naud aura  oien  l'adrefle  de  les  obscurcir 
à  régard  de  ceux  qui  ne  les  conçoivent 
pas  daircm^nt.  Mais  il  ne  fera  pas  pour 
cela  fort  avancé,  cajr  en  voici  d'autres 
plus  feniibles. 

y  III.  Lors  qu  on  ne  peut  pas  prouver 
une  vérité  k  pri4)ri ,  on  doit  ,  fî  on  le 
peut  5  la  démontrer  par  les  effets.  AinU  , 
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^  fuppofé  que  nous  n  ayons  aucune  idéà 
de  l'Etre  infiniment  parfait ,  voyons  pac 
tous  les  effets  qui  nous  font  connus  , 
Hjuclh  eft  fa  conduite.  Je  prétens  prou- 
vtt ,  que  Dku  ne  fait  rien  dans  le  mon- 
lte<joe'par  des  loix  générales,  j'excepte 
ies  miracles  &  les  effets  dont  les  caufes 
hiatiirèlles  ou  occafionnelles  nous  fonn 
inconnuës.  En  voici  les  preuves. 

IX.  Dieu  Ile  meut  jamais  les  corjps 
•S'ils  ite  font  choquez-)  &  lors  qu'ils  fonc 
cKoqUèk  ,  il  Icfs  iiieut  toâjours.  L  ame  nb 
fént  jamais  la  douleur  d'une  piqûi^e ,  6 
le -corps  h*eft  piqué ,  ou  s'il  n'arrivé  dans 
ic  çcrveâu  le  mîme  ébranlement  que  fi 
le  <:6rps  étbît  piqué  ;  &  Dieu  fait  coir- 
^fàixts  fëtitir  %  l'ame  h  douleur  de  la  pi- 
-^ôre ,  quàhii  le  cor^s  efl  piquée  ou  cuanll 
m  arrive  dàris  le  iServeiàù  le  m&me  ébranr* 
lemerit  qiîfe  fi  le  corps  étoit  piqué.  Dicii 
ite  remue  jâtnâis  à^n  bras ,  quelorfqob 
j'ai  la  volonté  de  te'temûér  *>  &  Dieu  119 
-manque  jamàis  à  lé  remuer  ,  lorfqiJe  j'ai 
là  volonté  qu'il  fe  rièmùç.  Je  ne  voi«  ja- 
mais la  lumière  du^^oleil  «  que  le  Soleil 
lie  fbit  levé  -,  •&  lors  qu'il  eft  levé  ,  je  le 
vois  toujours.  En  un  mot ,  tout  ce  que 
Dieu  fait  hàtutëlIéMent  én  tibus-,  ISc  dans 
ce  qui  nous  environne ,  n-artive  jamais 
qu'en  corifequencc  des  Ipiic  generalçç^  | 
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eue  Dieu  a  établies  pour  exécuter  Tes 


raûcre  fes  attributs.  Car  )e  (uppotê 
que  la  J^amre  des  PhiLofophcs  PayeM 
efl:  une  pure  chimère ,  que  les  hommes 
ont  imaginée  fur  le  témoignage, de  leurs 
fcns  :  je  fuppofe  queceft  Dieu  qui  fait 
tout  j  Se  que  nol  autre  que  lui  ne  peut 
comme  caufè  véritable ,  faire  fentir  à 
'  VjSLmo  la  douleur  d'une  piqûre  3  ou  le  fen- 
timent  que  fai  de  k  lumière  du  Soleil, 
^  ni  même  changer  les  modificaciom  des 
dernipts  des! êtres.  Je  penfeque  Mr.  Ar- 
naud «n  convient  :  mais  s'il  n'en  convient 
pas  ,  i^u'on.ajoute  i  ceci  les  preuves  que 
jieo  ai  données^  dans  la  ^Recherche  de  U 
nmite  »\àw&  les  MedtMMns  Chrkiejmes^ 
Ôc  iiîHèiKs.  Mais  ii  l'on  veut  donwr  aux 
cauTas  kéxiâçs  une  véritable  efficace  ^ 
dix  môins  ne  nietia-t-on  pas  qxie  le  con^ 
dNirs  de  Dieu  ne  leur  (bit  neccfTaire.  Or 
Goacourir  »  c'jcft  agir.  Il  eft  donc  certain 
que  Dieu  <agtt  ordinairemcantpar  des  loix 
gdDerales ,  ptiiifque  fon  concours  eft  ge** 

X.  S*il«ft  donc  vrai ,  que  tout  ce  qui^'^i^'}^ 
k  fait  dans  le  monde  matériel ,  dont  la  ilaircif' 
caufe  nous  eft  coinnuc.  Ce  fait  en  confe^f'^^"**^^ 
(fiêence.des  Uix  générales  des  eomnmmça  ^onî, 


des  voyes  qui  portent  le  ca- 
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corps  efi  la  caufe  occafionnelle  qui  déter^ 
mine  leur  efficace.  S*il  cft  vrai ,  que  tout 
ce  qui  fe  paflc  dans  l'amc  &  le  corps  de 
l'homme  ,  arrive  en  confecjuenee  des  loix 
générales  de  C union  de  Came  &  dn  ùorps  , 
dont  C  efficace  efi  déterminée  par  les  modi" 
fications  (jui  arrivent  a  Cune  oh  a  t autre 
de  ces  deux  fuhfiances  :  il  eft  évident  par 
tous  les  effets  que  Dieu  produit ,  qui  nous 
font  connus  >  qu'il  agit  toujours  par  des 
loix  générales  ^  ou  du  moins  qu'il  agit 
ordinairement  de  cette  manière.  Car  il 
ne  me  faut  que  cela  pour  la  fuite  ,  &  le 
n'en  ai  pas  demandé  davantage  dans  le 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce. 

XI.  Mais  fi  Dieu  agit  par  des  loix  ou 
des  volontez  générales  dans  tous  les  ef- 
fets qui  me  font  connus ,  je  puis  dire  que 
cette  conduite  eft  digne  de  lui  :  je  peur-* 
rois  même  dire  la  plus  digne.  Car  quoî<« 
que  Dieu  ne  faflè  pas  toûjout s  le  plus  bel 
ouvrage  qui  fe  puifTc ,  à  caufe  qu'il  n'y  a 
rien  iiors  de  lui  qu'il  aime  invincible- 
ment ,  il  agit  toûjours  4e  la  manière  U 
plus  digne  de  fcs  attributs  qui  fe  puiffe  > 
parce  qu'il  aime  invinciblement  (à  (à- 
eeflfe.  Dieu  *  cft  indiffèrent  pour  agir  oa 
^  frou-ne  pas  agir  au  dehors  :  mois  il  n  eft  pomc 
4M  f/,f  indiffèrent  à  l'égard  de  la  manière  d'à- 
dansma^H'i  il  fuit  toujouTS  lâ  coaduxtc  la  ^Uf) 
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fage  qui  fe  puiflë  par  rapport  à  Con  ou-  Jerriert 
vragç.  j'^P'i' 

Jl,,    ^      /i        •  .       dune  Ut' 

XII.  Qjje  fi  maintenant  cette  manière  rre  poft- 
d'agir  par  des  Joix  générales ,  eft  digne  ^^^J^ 
de  Dieu,  je  puis  m'en  fervir  pour  jufti- Ve»-' 
fier  fa  fageffê  &  fa  bonté.  J  en  puis  coi^^J'^j^^*^ 
dure ,  que  Di^u  n'eft  point  inconftant  i  un  abrefé 
quoi  qu'il  ravage  par  la  grcle  ce  q^ii  j"^'^^^ 
avoit  auparavant  fait  croître  par  l'abon^-  ture  tr 
dance  des  pluies:  qu'il  eft  fage  âc  bon>^*  Jj^ 
quoique  ces  mêmes  pluy es  ne  loient  point 
proportionnées  au  befoin  des  terres^qu'il 
prétend  par  elles  en  gênerai  de  rendre 
fécondes-,  quoiqu'elles  fe  répandent  auffi 
bien  fur  les  fablons  &  dans  la  mer  ,  que 
fur  les  terres  enfemencées  :  qu'il  eft  jufte^ 
quoique  la  peftie  cohfionde  les  bons  avec 
les  jxiéchans ,  que  les  gens  de  bien  ne 
profperent  pas  ici  bas ,  que  celui  qui  va 
iecourir  un  pauv#e ,  (è  trouve  accablé 
fous  des  ruines ,  &  que  celui  qui  court 
â  la  vengeance^  ne  trouve  rien  qui  lui 
refifte.  Car  il  eft  évident ,  que  la  grêle  , 
h  pefte ,  l'irrégularité  des  faifons  ,  la 
diftribution  des  pluyes ,  ne  font  oïdinai- 
rement  que  des  fuites  des  loix  générales 
des  communications  des  mouvemens  » 

Î|ue  Dieu  a  établies  ,  &  qu'il  fuit  &  doit 
uivre  conftamment ,  lorfquc  l'ordre  qui 
eft  fa  loi  inviolable  >  ne  l'oblige  point  d 
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en  ufer  autrement.  Loix  ,  dîs-^  ,  que 
Dieu  a  établies  ,  non  pour  rendre  les 
terres  fteriles  ,  non  pour  engendi^er  des 
monfires  y  nom  pour  accabler  celai  qui 
fâit  uns-  bonne  œuvre  y  nonl  enfin  pouc 
iaire  régner  i'injnftice  >  5c  profperer  les 
méchans  s  maïs  pour  demeUleucs  ef&ts., 

S lus  dignes  de  ia  fagefiè  &  de  ù,  bonté. 
4aîs  Dieu  ne  doit  pas:  troubler.  Tordre 
&  k  âiiiplicitè  de  fes:  royes-,  pour  en»- 
pècher  im  monftre  y  une  fterilicc  >  une 
injnftice.  11  ne  doit  point  agir  conmie 
nous  par  des  vdontex,  farrichlierts ,  puit 
^ue  fes  connoifTances  n'ont  point  de  bor- 
nes ,  Ôc  comme  il  eft  immuable  par  fâ 
nature  &  dans  fes  deffeins  ,  il  fam  (]ue 
ià  conduite  foit  CDâ}oiirs  la  même. 

Xtn.  Après  que  Mr.  Arnaud  aura 
voir ,  que  tout  ceci  eft  de  travers ,  Se 
que  je  n*ai  point  prouré  ni  à  priori  ,  m 
à  pofiâriari ,  ni  par  l'idée  que  j'ai  de  TE^ 
tre  infiniment  parfait ,  ni  par  les  effets, 
quelle  eft  ia  conduite  de  Dieu  ^  ni  quelle 
die  doit  être  :  il  faudra  qu'il  renverfe 
tes  preuves  que  je  vais  donner  ,  "qu'on 
appelle  dams  l'Ecole  per  ndêedienem  ad 
abfHrdwn*  En  voici  quelques-unes. 

Si  Dieu  agifibit  par  des  volosuez  par- 
ticulières t  une  des  confequences  impies 
qui  fuivroit  de-li,  ceft  qu'il  ne  £eroic 
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|>as  fâge.  Car  un  erre  fage  prppottionne 
tpûjours  les  moyens  i  la  fin.  Qr  Paftioa 
de  Dieu  ncft  pas  toûj.Qurs  proportionnée 
à  la  fin.  Donc  &c.  La  fin  pour  Uçippilc 
Dieu  fait  pleuvoic  ,  ct&  rçn^  la .  ' 
terre  féconde.  Oc  fouvent  ù  pJuy*  la 
rend  fterilc.  Donc  &c.  Que  fi  oçk  rqpo;¥l> 
que  Dieu  fait  pleuvoir  pour  i;^4r^  la 
terre  fterile  :  fon  aékion  ferpit  inijâle , 
&  par  conTequont  elle  ne  tçXQk  fage. 
Car  afin  qu'une  terre  devienne  fterije ,  il 
fuffit  qu'il  n  y  pleuve  poiw  i  çcft-Ifà.  la 
plus  court. 

XIV.  Mais  afin  d'ôrer  fuc  ceJa 
fujet  de  douce  ,  rappprtons  i  I9  pluye 
la  <ïrace  ce  même  raifonnement. 
içaVons  que  DUh  yci^t  qHa  tous  les.hm-*. 
mes  foient  fAkvez,  i  qwe  fa  vohnti 
notre  fanSification  ;  ^uil  hait  Cimpi^  &  - 
f  impieté  s  qu'il  peut  avoir  le  deâcin  de 
punir  &  de  rendre  miferable ,  ^ais  ja* 
mais  celui  de  rendre  les  hommes  plus 
coupables  &  plus  mécfaaas.  Or  Dieu  u^ 
proportionne  pas  toâjours  la  gracç  à  cç 
defiein  de  convertir  ks  peckciics  ,  il  ne 
la  proportionne  pas  toujours  d  beurs  he« 
foins.  Et  même  à  1  égard  des  )uftes>  quoi 
qu'il  la  proportionne  à  leurs  befoins  ,  elle 
n'a  pas  toujours  ce  bon  ef&t  de  les  fancw 
lifig:.  £nun  mot,  la  grâce  i^end  quel-;  ( 
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quefoisles  hommes  plus  coupables.  Ooïtc 
Dieu  n'eft  pas  bon.  Vil  le  prévoit ,  &  s'il 
ne  le  prévoit  pas  ,  il  n'eft  pas  fage.  Car 
il  n'en  eft  pas  de  ta  pluye  de  la  Grâce  , 
comme  de  la  pfuye  ordmaire.  Lorfque 
Dieti  rcnverfe  les  moiflons  par  des  ora- 
ges y  on  peut  dire  qu'il  fait  cela  ,  non  en 
cotifequénce  des  loix  générales  des  com- 
munications des  mouvemens  >  (  &  je  croi 
que  cela  arrive  cres-fouvent  en  confe- 
quence  d'autres  loix  qui  font  peu  con- 
nues ) ,  mais  dans  le  deflèin  de  punir  les^ 
hommes.  On  peut  çchapper  par  ce  dé- 
tour. Je  dis  détour  y  car  pour  punir  les 
hommes  ,  il  fuffit ,  comme  je  viens  de 
dire  ,  de  ne  point  faire  pleuvoir  fur  leurs 
terres.  Mais  on  ne  peut  nas  dire  fans  im- 
pieté ,  que  Diea  repanae  le  prix  du  fang 
de  Jefus-Chrift  dans  les  cœurs  ,  avec  ce 
defièin  funefte  de  les  endurcir  ,  &  de  les 
rendre  plus  coupables  par  l'abus  qu*ils 
en  feront.  Si  U  volonté  de  Dicn  cfi  notre 
fanSlification  :  fi  Dieu  hait  C impie  &  dm-- 
,  f  ieti  j  comme  dit  le  Sage  ,  il  ne  nous 
éclairera  pas  y  il  ne  nous  touchera  pas 
par  fes  faintes  infpirations  ,  pour  nous 
rendre  plus  criminels.  Or  il  eft  cerfàin  , 
que  fouvent  la  Grâce  nous  rend  plus  cou« 
pables  pac  l'abus  que  nous  en  faifons» 
\         Donc  £  Dieu  agit  par  des  volontcz.  par* 
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tîcuHeres  ,  il  n  cft  pas  fagc  *,  ,puis  qu*il 
ne  proportionne  point  les  moyens  à  la 
fin  qu'il  fe  propofe  ,  &  qu^il  eft  trompé 
dans  Tes  dedeins.  Mais  iS  Dieu  agit  pac 
des  loix  générale» ,  toutes  ces  abfurdicez 
fe  diflipent»  comii;ie  on  peut  voir  dans  le 
Traité  de  U  Namn  &  de  la  Grâce ,  & 
ailleurs.,  Donc ,  &c. 

Je  ne  veux  pas  des  principes  con>- 
muns ,  tirer  de  nouvelles  abfurditez  inr 
jurieuTes  à  Dieu.  Je  voudrois  plutôt ,  Gt 
cela  étoit  poffiUe  »  que  les  fencîmens  les 
.moins  raiionnables  iudènt  bons  a  fair^ 
rendre  â  Dieu  le  refpeâ;  &  Taraour  qui 
lui  font  dus.  Mais  il  a  fallu  pour  ta  dé- 
fenfe  de  la  vérité  ,  tirer  rabfurdité  que 
je  viens  de  conclure  du  fentiment  de 
ceux  qui  trouvent  â  redire  que  je  foo* 
tienne  i  que  Dieu  n'agit  que  par  des  loi^ifc 
générales ,  dont  l'efi^ace  eft  dçcerminée 
.  par  dés  cautcs  occa(k>nnelles  »  (i  la  necef- 
fité  de  l'ordre  >  qui  à  l'égard  de  Dicm 
même  eft  une  loi  inviolable ,  ne  l'oblige 
à  en  ufer  autrement.  Voici  d'autces  ab-. 
furdicez  moins,  odieufes. 
.  XV.  Suppofé  que  Dièù  agiflfe  par  des 
Tolcmcez  par^ulieres  y  je  dis  que  s'il 
.  ptéut  fur  nous  y  par  exemple  y  (^eft  péché 
.  que  de  fe  mettre  4  couvert.  Car  c'cft  pe- 
:  cbé  ^uç  4e  reft^r  i  U  yoloaté  de  Dieu.. 
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Or  félon  cette  fuppoficion ,  il  n'y  a  pomt 
d'aâion  particulière  fans  volonté  parti- 
culière* Ainfî  ^  refifter  à  Talion  de  Dieu  » 
c*eft  refifter  a  fa  volonté  connue  ^  ce  qui 
certainement  efl:  péché.  Car  fi  Adam  a 
commis  un  crime  énorme  en  mangeant 
du  fruit  défendu  ,  ire  n  eft  pas  précifé- 
ment  parce  qu'il  a-  mangé  de  ce  fruit  ^ 
ifiais  c'eft  qu'il  en  a  mangé  contre  la  vo- 
lonté connue  de  fon  bienfaidleur*  Lors 
qu'un  homme  fage  fait  quelque  chofe  » 
éc  qu'on  refîile  à  fon  aâion  ,  il  eft  cer- 
tain qu'on  roftnfe.  Car  comme  il  n'agit 
que  par  des  volontez  particulières  ,  on 
iie  peut  refifter  i  fon  adion  fans  refifter 
à  fc$  volontez.  Mais  lors  qu'on  refiftc  i 
Taélion  de  Dieu  ,  on  favorife  fbuvent  fes 
defleîns^  bien-loin  de  s'y  oppofer  :  com- 
me lors  qu'on  foûtieftt  un  homme  qui  fe 
fenverfe  5  qu'on  guérit  un  malade  ,  qu'on 
réveille  celui  qui  dort  ions  des  ruines  qi^î 
vont  l'accabler  >  qu'on  fait  tous  fes  eHotts 
pour  fe  tiret  du  naufrage ,  Se  éviter  les 
Hots  que  Dieu  par  les  vents  poii(le  contre 
nous.  Il  eft  donc  évident^  que  Dku  n'a- 
git point  pat  des  votontest  pmicuKet^s. 

XVI.  Si  Dteuâ'agifibk  pas^nconft- 
quence  des  toix  getier âles  qu*it  a  établies» 
on  ne  le  tenteroir  jamais.  Au  lieu  de  deC 
cendre  pas  â  pas  un  dk^et  >  ce  fero^ 
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bien  plutôt  fait  de  fe  jetter  par  les  fenê^ 
très  ,  en  fe  cônfianc  en  Dieu.  Apparem^ 
xnent  on  jôgera  que  ce  ferait  ëitre'fou. 
£t  pour  moi ,  je  le  croi  par  mes  princir- 

t^es  ,  au(fi-bien  que  quelques  aucces  par 
^expérience  \  car  aiTurénient  on  fe  caflp-r 
roirla  têre.  Mais  je  1|?  nie  félon  les  prin- 
cipes contraires  aux  miens.  Car  ôn  qe 
peut  fe  bleilër  en  tombant  \  qn  ne  peut 
même  tomber  que  par  une  fuite  néceflaire 
des  loix  générales  des  communicatioffs 
des  mouvemens.  On  ne  peut  pas  en  tom- 
bant fe  blelTer ,  qu'en  fuppofant  que  Dieu 
fuive  les  loix  générales  qu'il  ^'eft  pref- 
crit  9  pour  exécuter  fon  çuvxage  par  4^s 
voyes  dignes  de  lui.  Car  la  Nature  eft 
nne  chimère  ,  Ci  ces  loix  mêmes  ne  (ont 
la  Nature.  Mais  pourquoi  donc  fcroit-ce 
pèche  &  folie  que  de  fe  précipiter  }  Ce 
feroit  pèche  ,  car  ce  feroit  tenter  Dieu  : 
ce  feroit  précendre  l'obliger  â  agir  d'une 
manière  indigne  de  lui  ^  ou  par  des  vo- 
lontez  particulières  :  ce  feroit  lui  décla- 
rer ,  que  fon  ouvrage  va  périr  ,  s'il 
trouble  lui-même  Ta  (implicite  de  ffs 
vojres.  Et  ce  feroit  une  folie  :  car  c'eft 
être  fou  ,  quç  de  prétendre  qup  Dieu 
doive  régler  fon  aâion  fur  nos  befoins 
particuliers  ,  &  changer  fans  raifon  pour 
i'aAîoua:  dô  noa$  >  Hunifannitc  de  fô  cor- 
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duite  i  ce  que  l'expérience  apprend  ne 
réiiflir  pas. 

.  XVIL  Que  les  hommes  font  impies  > 
des'amufer  à,  plaider  &  à  chercher  des 
témoins  ,  pour  afsûrer  les  Juges  du  bon 
droit  de  leurs  affaires  !  Que  ne  tirent- its 
au  fort  ?  Que  ne  prennent-ils  Dieu  feul 
pour  Juge  de  leurs  differens  \  Se  défienc- 
iis  de  la  providence  >  &  craignent- ils  que 
Dieu  donne  gain  de  c^ufe  à  celui  qui  n!a 
pas  droit  ?  Pourquoi  intenter  des  procez 
criminels^  Le  duel  eftia  plus  faime  des 

Procédures  •  Que  Taccufé  &  l'accufant  fe 
attent  religieuïement,  QueHe  impieté  » 
que  de  croire  que  Dieu  puiflè  favorifec. 
le  crime ,  ou.  que  fa  providence  ne  s  dé- 
tende pas  »  coûtes  clioCcs  i  Le  criminel 
fuccombera^ 

Je  ferois  un  volume  entier  des  abfur>- 
ditez  étranges  qui  fe  tirent  directement 
des  princijpes  de  ceiix  qui  mefiirent  Dieu 
fur  eux-mêmes  .y  Se  foikiennent  qu'il  n'a- 
git pas  en  coofêquence  (k  ceocaines  loix 
générales  >  dont  l'elficace  eft  déterminée 
par  des  caufes  occaGonneUes.  Car  je  pré- 
tens  avoir  riuné  ailleurs  cçtte  Nature 
aveugle  >  que  les  Philofophes  Paycns  ont 
introduite  dans  le  monde,  pour  partager 
avec  Dieu  k  gloire  qui  eft  dûë  i  la  fie- 
«OAdicé  &  à  U  ûiuplicué  dQ  fei  voj^cs.. 
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La  belle  &  noble  idée  qu'ils  ont  de  la 
providence,  lors  qu'ils  difencque  XRt& 
principes  la  rehverfènr  !  IlApc^Mon^ 
fieur ,  attendre  leurs  Ouvra^^,  Se  alorr 
nous  en  jugerons  (blidement.*  Mais  que 
Mr  Arnaud  déclame  ,  que  |e  me  perd^ 
dsins  mes  vonvilles  pensées.  Nouvelles  oft 
non ,  je  les  croi  folides ,  jç'les  csoi  Cbr&- 
tiennes ,  je  les  croi  feules  dignes  de  ht 
lâgeflè  &  de  la  bonté  de  celui  a  qui  on 
doime  ,  du  moins- pour  adjoint  de  TEm- 

Eire  du  monde ,  un  phantôme  aveugle  Se 
iz^rre,  qui  trouble  par  Ca  conduite  l'ef* 
.prit  des  Pnitofophes  ,  qui  ne  fçavent  ou 
ne  veuleoc  point  méditer^ 

XVIII.  Mais  qpel  rapport  de  toutcecî 
avec  la  Grâce  l  Pourquoi  fe  chag]:ine-t  ôa^ 
contre  ces  principes  i  Lc  voici ,  Monficuc, 
en  partie..C'eft  cp'cn  fuppofam  que  Dicm 
agi  (le  par  des  volontez  particulières  y  ih 
eft  clair  que  la  Grâce  cSt  invincible  »  ou 
efiicacfi  par  elle-même  ,  pon  feulement 
par  rapport  à  la  volonté  qu'elle  rneuL^ 
mais  encore  par  rapport  au  confentemenc 
de  la  volonté  ,  &  que  Dieu  ne  veut  le 
ialut  que  des  ftuls  prédeftine:^  :  ce  que 
bien  des  gctns  ne,  mettent  pas»aanombrjs 
des  abfurdircz.  Car  Dieu  eft  fage.  JE 
poportionne.lesmoyens  àlà  fin.  Qliami 
ft  donne    Gr  âce  >  il  a  un.  dcflêin  partie 


culier  félon  ce  principe  ,  qu*il  dgi(!e  paf 
des  volontez  particulières.  Donc  ia  Grâce 
a  to&joi^l*eiFet  pour  lequel  Pieu,  la 
donne:  a^emem  il  feroit  trompe.  Donc 
Dieu  ne  veut  pas  fauver  tous  les  hom- 
mes :  il  ne  donne  qu'aux  feuls  prédeftine^ 
fa  grâce  dans  le  deffcin  de  les  fauver.  Il 
donne  aux  autttes  des  grâces  fuffifantes  : 
mais  il  ne  prétend  pas  qu'ils  en  faflent 
un  bon  ufage  \  il  ne  les  donne  pas  dans 
ce  deflèin.  Car  s'il  les  donnoit  dans  ce 
dedèin  ,  elles  feroienc  efficaces  comme 
les  antres ,  puis  qu'on  ne  peut  refifter  à 
la  volonté  de  Dieu  y  Sç  que  Dieu  n  e^ 
jamais  trompé  dans  lès  deuciris* 

XIX.  On  voit  par  le  principe  que  je 
viens  d'établir ,  que  tout  ce  raifonnemenc 
fup^fc  faux ,  &  qu'il  n'a  aucune  foli- 
dite.  Selon  mon  principe  ,  Dieu  aime 
fff'  5-  4-      ouvrage,  il  gime  les  hommes.  Jugez., 
s'écrie  fon  Prophetè ,  entre  moi  &  min 
^igne.  Sl^y  avoit-U  a  faire  ponr  elle  *, 
4gHe  je  naye  foint  fait  ?  Oiii  certaine- 
ment >  Dieu  aime  les  hommes.  Mais  il 
aime  davantage  fà  fagefle  :  il  l'aime  in- 
vinciblement ,  il  en  fuît  les  loix  inviola- 
blement.  Il  jure  par  la  bouche  de  fon 
%\Hh.  Prophète  ,  qn  il  ne  vent  peint  la  mort  de 
/'      ;  ''^'wpK  ^       A  converfîon.  lX  dit  par  fon 
Tim/çl  Apotre ,  quil  vm  fHe  tm  U$  hemm$ 
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fêtent fduvesL.  Qui  l*cmpêcbc  de  le  faire  \ 
C^eft  qu'il  ne  doit  les  fauver  qu'en  agif- 
fanc  comme  il  doit  ^ir.  C  cft  qu'il  oe 
<loic  pas  troubler  la  (implicité  de  Tes 
voyes  s  ou  agir  par  des  volontez  particu- 
lières. Comme  il  oe  doit  pas  régler  le» 
pluyes  fur  le  defir  des  laboureurs^  il  ne 


au  befoin  des"  pécheurs  ,  ni  même  â  Ja 
négligence  des  juftes»  U  n'y  a  rien  en 
nous  qui  attire  cette  pluye  celefte  ,  que  ce 
que  cette  pluye  y  a  produit.  Dieu  doit 
agir  en  Hieu  ,  &  laiflèr  faire  U  cdufe 
çccafiênnelU  qu'il  a  établie  pour  lui  conf- 
.  truire  un  temple  >  par  la  puifiàoce  qu'il 
lui  a  donnée  en  confequence  de  la  loi 
générale  >  qui  fait  &  règle  l'ordre  de  la 
Grâce  »  après  en  avoir  prévu  toutes  le» 
fuites  ,  &  voulu  pofitivement  TefFct  ad- 
mirable qui  eft  le  principal  de  (es  def- 
feins  ,  le  motif  de  ion  aârion  »  &  l'objet 
éternel  de  fa  complaifancc. 

XX.  Dieu  feul ,  comme  caufe  vérita- 
ble ,  donne  fa  Grâce  pour  convertir  k» 
pécheurs ,  &  il  y  a  des  pécheurs  qui  de- 
meurent endurcis.  Dieu  feul  fait  toutes 
chofcs  ,  &  il  y  a  des  monftres.  Dieu  feul 
donne  àl^me  toutes  les  penfées  qu'elle,a> 
&  tous  les  fentimens  dont  elle  eft  frappée» 
&  ccrtainemem  il  y  cii  a  une  iu^nité  ài  '^ 
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nmiles.  Car  je  penfe  qu'on  ne  doute  pis 
que  les  fonges  qu'on  a  la  nuit ,  6c  mille 
&  mille  foUes  penfées  qu'on  a  le  )our  y 
foienc  fort  neceflaires  à  ceux  qui  les  ont  : 
ou  que  te  fentiment  de  douleur  que  fou^ 
fre  ,  par  exemple  ,  un  homme  9  par  rap- 
port au  bras  qu'il  7  a  un  mois  qu'on  lui 
a  coupé ,  ne  lui  eft  pas  neceffaire  pour  la 
confervation  de  ce  bras  imaginaire.  D'où 
vient  tout  cela  ?  fi  ce  n'eft  que  Dieu  n'a- 
git pas  comme  les  intelligences  bornées 
par  des  volontez  particulières  3  mais  en 
confequence  des  loix  générales  qu'il  a 
établies ,  &  dont  il  a  prévu  toutes  le» 
fuites^  quoi  qu'il  n'ait  établi  ces  loity 

3ue  pour  des  effets  dignes  de  fa  fageflc  » 
e  fa  bonté  >  &  de  les  antres  attributs. 
Voyez,  Monfieur,  l'Article  19.  &afO.  de 
la  fepticme  des  Méditations  Chretienna. 

XXI.  Lorfque  Mr  Arnaud  aura  reil- 
Tcrfc  toutes  ces  preuves  a  priori  j  à  fcf- 
teriori ,  fer  redH^iênem  adrab/urdum  , 
(foufFrez  ,  s'il  vous  plaît,  ces  termes} 
lors  qu'il  aura  fait  voir  ,  que  je  foujfe 
trop  loin  mes  nouvelles  penfées  que  tes 
fonfefnences  dn  Traité  font  terrikUs,  que 
Y  on  doit ,  comme  il  a  fait  heureufement,. 
quoique  tout  le  mondie  n'en  veiiilte  pas 
convenir  ,  chercher  C intelligence  desmyf 
teres  de  U  Grace^         la  hmiera  des 
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Saints^  Enfin ,  quand  il  aura  déclamé 
contre  la  temerire  de  ceux  qui  examinent 
la  conduite  de  Dieu  »  quelque  bon  def- 
iein  qu'ils  styent  y  car  je  ne  penfe  pas^ 
quTilvéiiille  juger  des  intentions  (ècretes^ 
il  faudra  pour  couronner  Con  Ouvraee  » 
qu'il  faflè  voir  que  j'ai  mal  entendu  l'E- 
criture ,  qui  me  confirme  plus  que  tout 
ce  que  je  viens  de  dire  ^  dans  les  princi-- 
pes  que  je  viens  d'établir. 

XXIL  J'ai  là  dans  S.  Matthieu  »  que 
twte  fuijiancea  été  donnée  i^t^xi^-Chii^^^'^^^^* 
dans  le  Ciel  &  fur  U  terre  :  &  je  f^^ai  que 
c'eft  comme  homme  qu'il  a  reçu  cette 
poiflfance  ;  car  comme  Dieu,  certaine- 
ment il  eft  égal  au  Pere.J'ai  lu  dans  TE- 
pitre  aux  Hébreux ,  que  Dieu  avoic  dontié  £xod!; 
aux  Anges  la  conduite  de  la  Synagogue  , 
le  pouvoir  de  récompenfer  &  de  punir 
les  Juifs  ,  &  de  leur  diftribuer  ,  non  la 
Grâce  ,  mais  les  biens  temporels  promis 
aux  obfervateurs  de  la  Loi  :  mais  qu'il  ^^^^  ^ 
avoit  refervé  à  Jefus-Chrift  le  monde  f h- 
tnr^  l'édifice  de  fon  Eglife  -,  en  un  mot  , 
que  Jefus-Chrift  dijpofi  de  tout  en  la  mai- 
fon  de  fon  Pere.  Jefus-Chrift  afsûre  lui-J 
même  ,  (juan  ne  peut  rien  fans  Ini  ;  (jut  ^* 
ferfonne  ne  va  an  Pere  que  far  Ini 
que  celui  qui  fera  viBûrieux  ^  il  en  fer^ 
une  colomne  dans  le  Temple  de  fan  DieHnjfîll 
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Et  de-U  j'ai  conçu  ,  que  Jefus-Chrift 
écoic  le  vrai  Salomon  ,  qui  devoir  élever 
à  la  gloire  de  fon  Pere  ,  le  Tenaple  éter- 
nel ,  donc  le  Salqnion  channet  &  le  Tem« 
pie  matériel  n'écoic  que  Tombre  &  la  fi* 
gurç.  Ceft  pour  cela  que  dans  le  Traité- 
de  la  Nature  &  de  U  Grâce ,  je  cona- 
pare  Jefus-Chrift  dans  la  diâribution  de 
fe)  dons  ,  a  un  Architede  qui  conftiruit 
un  édifice  a  la  gloire  de  fon  Prince. 

XXllI.  J'ai  lu  dans  S.  Paul ,  que  J^us- 
Chrift  eft  le  Chef  de  fEglife ,  dont  les- 
memkres  reçoivent  Faccroiffement  far  P ef- 
ficace de  fon  infinence  ^  félon  la  mefkre 
^ui  eft  propre  à  chacun  d^enx  ,  afin  <ju  it 
Je  forme  &  édifie  par  la  charité.  Jcfus- 
Chrift  lui-même  fe  compare  â  un  cep  de 
vigne  3  Se  Tes  Difciples  aux  branches  qu^ 
en  reçoivcnr  la  nourriture.  Et  de- là  &  dç 
plufieurs  autres  paffages  ^  qu*il  n'eft  pas 
neccflaire  de  rapporrer  ,  j'ai  conclu  que 
Jefus-Chrift  comme  homme,  n'étoit  pas 
feulement  la  caufe  méritoire  3  mais  pour 
parler  félon  les  principes  que  je  croi  avoir 
prouvez  aux  Philofophes  ,  pour  lefquels 
uniquemenr  eft  compofc  le  Traité  ,  qu'il 
étoit  encore  la  caufe  oçcafionnelle  fur  la- 
quelle eft  fondée  la  loi  générale  de  U 
Grâce ,  par  laquelle  Dieu  veur  conftruire 
Ton  grand  ouvf^geen  fon  Fils  &  par  fon 
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Fils.  Car  fi  Dieu  fait  tour  comme  caufc 
véritable ,  il  ne  communique  fa  puillàncip  * 
aux  hommes  >  qu'en  les  éubliflânt  caufes 
^^éifiênndUs  ,  poar  déoetminer  l'efficace 
de  quelques  loix  gcnei^alo»  par  feu^s 
firs  j  qui  certainement  font  en  leur  poo- 
voii?,  ^ifqjue  fans  cela  ,  il  eft  clair  qu'ils 
n'aiiroient  aucun  pouvoir. 

XXIV.  Tai  dit  que  Jcfus-Chrift  com- 
me homme  ^  écok  caufè  occafionnclle  de 
la^  Grâce,  j  euflfe  pu  dire  naturelle ,  infi^ih 
t  mentelle^fêconde  ^  difirièMtivç  j,&  quel- 
quefois je  l'ai  dit»  Mais  les  termes  Ic9 
plus  communs  ne  fonc  pas  toujours  les 
plus  clairs  :  &  comme  on  ne  fe  défie 
point  de  ce  qui  eft  familier ,  ils  font  plus 
propres  pour  furprendre  ,  que  ceux  qui 
portent,  à  la  d^ance  à  caufe  de  leiir  nou- 
veauté. Pour  peu  qu  on  examine  ces  ter- 
nies y  on  voit  que  celui  de  naturelle  fait 
naître  une  fauflc  idée  5  que  celui  de  dif- 
tributivi ,  quoique  meilleur  ,  eft  équivo- 
que ;  que  celui  d^ififirHmentelle  eft  oofcur» 
&  porte  un  faux  fens  indigne  de  Dieu  ; 
&  que  celui  de  fecênÀe  eft  fi  gênerai ,  qu'il 
ne  marque  rien  diftinâkement  à  rcfprit. 
Mais  celui  de  caufe  9ccafiamelle  -n'a  au- 
I  cun  de  ces  défauts  >  du  moins  par  rap« 
port  â  ceux  pour  tefqueU  uyuiquement  j'ai 
le  Traité  di  la  JS^ami  &  deja  Gr^- 
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ce  y  dont  d'autres  ont  voulu  juger  ,  <Jùi 
n'ont  point  les  avances  neceflaires  poUr 
le  bien  comprendre.  Ce  terme  de  caufe 
àccafiôftnelle  de  la  Grâce ,  marque  préci- 
sément qUe  Dieu  qui  fait  tout  comme 
CSLufé  véritable  y  ne  donne  fa  grâce  qire 
par  JcfuS'Chrift  ,  Souveraiii  Prêtre  des 
vrais  biens  ,  Chef  de  l'Eglife ,  Architeéte 
du  Temple  éternel  5  il  fait  clairement 
comprendre  ,  que  la  loi  générale  de  la 
Grâce ,  c'cft  que  Dieu  veut  fauver  tous 
les  hommes  en  fon  Fils  &  par  fon  Fils»;  ' 
'  qu'il  lui  a  donné  routes  les  Nations  de  la 
terre  pour  lui  fervir  de  matériaux  à  la 
conftrudlion  de  fon  Temple  i  &  que  c'eft 
à  lui  à  déterminer  par  fes  defirs  ou  fon 
influence  ,  comme  Architeâe  de  côTén^- 
pie,  (îdmme  Chef  de  TEglife  ,  codim<e 
cep  de  la  vigne  du  Seigneur^  en  unmoc^ 
comme  Souverain  Prêtre  toujours  vivant, 

!>our  intercéder  pour  nous  ,  &  dont  tous 
es  defirs  font  exaucez ,  la  bonne  volonté 
de  Dieu  à  legard  des  honimes ,  l'efiScace 
de  cette  loi  générale ,  par  laquelle  Dieu 
exécute  fon  grand  dcflèin,  d'une  itianicre 
qui  porte  admirablement  le  caraâere 
d'une  fageflè  infinie  ,  qui  par  l'étendue 
de  fes  connoiflances  a  prévu  toutes  les 
fuites  des  loix  de  la  Nature  Se  de  la  6ra-- 
ccj  &  de  k  combinaifon  de  ces  deux  or« 
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êtes  'j  éc  que  de- là  il  en  dévoie  forcir  un 
ouvrage  digne  de  Dieu*  Que  dis- je  ^ 
Dieu  même  a  prévii  toutes  les  fuites  dç 
toutes  les  loix  poffibles  qu'il  pouvpic  éta** 
hliv  :  ii  a  comparé  dVne  vôë  écernçlle 
immuable  »  tous  les  ouvrages  poffibles 
entr'eux ,  &  par  rapport  aux  loix  donc 
ils  font  des  fuites  :  &  enHn ,  il  s'eft  arrêté 
à.  celles  qui  ont  un  plus  grand  rapport  de 
fagefle ,  je  veux  dire  de  fimplicité  &c  de 
fécondité  avec  leur  ouvrage  ,  que.touci? 
autre  loi  avec  tout  autre  ouvrage.  Car 
Dieu  ne  forme  point  aveuglement  fes 
defleins  ,  tous  fes  décrets  font  fages,  ijl 
ne  fe  dément  point  lui-même ,  il  aime 
invinciblement  fa  fagelTe  qu'il  engendre. 
àe  fa  fubftance ,  il  fuit  inviolablement  les 
règles  adorables  que  foa  Verbe  lui  pref-^ 
crir. 

XXV.  Je  n'entre  point ,  Mpnfieur  ; 
dans  un  plus  grand  détail  des  veritez  , 
dont  je  n'ai  même  donné  que  les  princi* 
pes  dans  le  Traité  de  I4  Nature  ^  de  U 
Grac0.  Si  je  venois  à  me  tromper  dans  ce 
détail  y  ce  qui  pourroit  bien  arriver ,  cai: 
Viàéc  que  j'ai  de  l'ame  n'eft  pas  fi  claire, 
que  celle  qu'en  a  Mr.  Arnaud  ,  qui  U 
eonnoit  plus  clairement  que  l'objet  des 
Mathématiques  »  l'étendue  en  longueur»  ^^y- 
)Urgeux  ,     profQiideuF  2  ou  fi  je  iirq|î  ll^^l^^l 
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tr  M  d€3  quelques  confequencesdouceufcs  des  qua-^ 
^^'J;;;^  lirez  que  porte  Jefus  Chrift  d'Archiccac 
fu4'^  du  Temple  Ecernel ,  de  Chef  de  TEglife, 
*^^''*    de  Médiateur  «ncre  Dieu  &  les  hommes  j 
Mr.  Arnaud  ^feroit  facilement  croire  au 
monde  par  ces  confeqùencss ,  que  le  prin- 
cipe en  eft  faux.  Il  trouveroit ,  de  l'hu- 
itieur  où  il  eft  ,  mille  variations  &  mille 
^ontradiâions  dans  mes  explications.  Il 
<îifi:àyePoit  par  des  confeijmnc^s  terni  Us  , 
tes  ittiagrnatrons  des  foibles  ^  .&  janim^^. 
roit'Ie^  p^ffiôns  de  fes  amisccntirc'le  Pé- 
lagieh  ,  qui  dérfuitp^r  de  nvîeueilesfen^ 
fées  &  Gt^ce  efficace  &  fa  prédeAination 
gratuite.  Il  faut  donc  (è  taire  ^  &  atcen-- 
éxt  (ttr  le  Traité  fa  foudroyante  critique^ 
£l  êepetKlant,  r^connoûrc de.pcés -les 
^  Cônfdquenceis  ardmirables  qui  fuivent  na-^ 
turellemcnt  de  la  Grâce  inviricible  ,  ou 
toujours  vidtorieufe  ,  Se  de  la  prédeftina- 
tion  gratuite  au  fens  de  Mr.  Arnaud» 
pour  les  comparer  avec  les  confefiêences. 
hrtibles  dn  Traite  4e  U  N^ure  &  de  la 
Grâce  >  afin  que  par  :ce  parallèle  ^  on 
^oifîdè  le  fentiment  qui  jufti^e  le  mieux 
k  fageilè  6c  k  bonté  de  Dieu  dans  la 
eopftttiâion  de  (on  ouvrage. 

J'ai  crû  ,  ^onfieur ,  qi^e  tout  ceci  de- 
vôit  précéder  ma  îRéponfc  au  livre  de 
Mr.  Arnaud  ,  de^^vritycs  -d^  des  faHjfei 
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idées.  Mais  il  eft  temps  de  la  commen- 
cer. 


CHAPITRE  V. 

Qjiel  éfl  thAt  de  lu  ejkejlhn.  Mr  Arnaud 
frénnd  fne  les  tnxyddlitesi  de  tome  font 
ejfennellement  repréfentatives  des  ob" 
jets  diffefens  de  Catne  :  &  je  feutiens 
isfffe  ces  modalitesi  ne  fant  cpte  des  fcn^ 
tirons  ^  if  HP  ne  rçpréferitent  à  Pame  rien 
de  différent  d"* elle  mime. 

L  1"  E  fojet  peut-être  le  plus  abftrah  de 
jLi  la  Mét^hyfiqite,  eft  celui  de  la 
n^lirc  de  nos  idées,  ta  piûpfeiït  des  Phi- 
lolopbes  «c  (è  m^ct^nc  point  on :peine  de 
tfi^latrcir  fur  cçcte  m^&iere     qUoi  qu'ils 
«définiflcnt  l'hdmme  ,  animàl  R atiokis 
j^articeps  ,  il  y  en  a  peu  qui  {^acfrent,  que 
•cette  Raifon  univerfclle  ,  à  'laquelle  tous 
les  hommes  participent ,  c  eft  h  f^erh  ou 
k  Râifrn  de  Dieu  même ,  la  Sagèffe  -Eter* 
ndle  gpi  éclaire  &  nourrit  tousles  éfprics 
de  la  fubftance  intelligible  de  la  vérité 
qu'il  renferme.  Mr.  Arnaud  au  lieu  d'c- 
ciaircir  eette  matière ,  prétend  <^e  Thom- 
me  eft  i  lui-même  (a  lumière^  fa  raifon» 
commëje  ferai  voir  dans  la  fuite  ;  & 
broiiille  de  telle  manière  les  preuves  que 
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j'ai  données ,  qae  Dieu  ne  nous  fait  rfen 
connoîcre  que  par  la  manifeftacion  d'une 
nature  immuable-,  qu'il  n  eft  pas  poflible, 
enlifant  (on  livre,  de  comprendre  clai- 
rement quelque  ctiofc  dans  le  fentimcnt, 
que  je  croi  avoir  fufÇramment  expliqué 
pour  des  efprits  attentifs  dans  la  ^eçhcr* 
che  de  la  vérité. 

II,  Il  eft:  donc  ^leceiTaice  que  je  répète 
.quelque  cl^ofe  de, ce  que  j'ai  déjà  dit  de 
J[a  nature  d|ss  idées  ,  &  ce  qu'en  croie 
Mr.  Arnaud  ,  afin  qu'on  reponnoifle  par 
mes  preuves  &  par  les  fiennes ,  lequel  de 
inous  deux  a  raifoh.  Je  ne  donnerai  point 
d'autres  preuves  de  mon  fentiment ,  que 
jc^lles  qui  font  imprimées  avant  le  Ijyre 
.<les  -vrayes  &  des  fautes  Idées  ,  dans  U 
Jiecherehe  de  la  vérité  y  &  ailleurs  »  afin 
qu'on  juge  £  Mr.  Ârnaud  â  eu  raifon  de 
die  s*y  pas  rendre.  Et  je  ferai  voir  enfuite 
x]ue  celles  de  Mr.  Arnaud  ne  prouvent 
rîen  >  ou  plutôt  ^  que  Mr.  Arnaud  n'a 
apporté  aucune  preuve  de  fon  fentinaenr. 
car  en  effet ,  comnie  on  ne  connoi^  l'ame 
que  par  (ènument  intérieur ,  quand  £bn 
.  opinion  feroit  véritable ,  il  ne  pourroit 
.  jamais  la  démontrer  comme  il  prétend 
faire.  Ceux-là  m'entendent  bien ,  qui  fça^ 
yeut  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  idéef 
jclaire$&  les  fentimens  CQn(\xs  y  entre  con^ 
mttre  &  fentir.  Jç 
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Je  commence  à  expliquer  mon  fcnti- 
ment  par  la  Recherche  de  U  veriti  »  dont 
voici  les  termes. 

III.  Toutes  les  chofés  que  lame  ap-  ce  Recfc  /e 
perçoit  font  de  deux  fortes  \  ou  elles  ce  lÎ^S* 
font  dans  Tame ,  ou  elles  font  hors  de  «  x,^éLu 
Tame.  Celles  <|ui  font  dans  l'ame  font  ^^[iJ^^* 
(es  propres  peofces  ,  c'cft-à-dire  toutes  «c 
fes  dilrarences  modifications  :  car  par  a 
ces  mots  ,  fenfée  ,  manière  de  f  enfer  ,  « 
ou  m9dification  de  famé  ,  j'entens  ge-  a  ^ 
neralement  toutes  les  chofes  qui  ne  <c 
peuvent  être  dans  Tame  (ans  qu'elle  les  ^ 
apperçoive  ,  comme  font  fes  propres  ce 
Tenfations  »  Tes  imaginations ,  fes  pures  « 
intelleâions  ,  ou  fimplement  Tes  con-  te 
reprions  ,  (es  paifions  mème^ ,  18c  fes  ce 
inclinations  naturelles.  Or  nôtre  ame  <c 
n'a  pas  befoin  èUdées  pour  appercevoir  «c 
toutes  ces  chofes  »  parce  qu'elles  font  ce 
au  dedans  de  l'ame  ,  ou  plutôt  parce  ce 
qu'elles  ne  font  que  l'ame  même  d'une  fc 
xelle  ou  telle  façon  :  de  même  que  la  ce 
rondeur  réelle  de  quelque  corps,  &  fon  « 
mouvement ,  ne  font  que  ce  corps  figu-  <c 
ré  ,  &  transporté  d'une  telle  ou  telle  c« 
façon.  Mais  pour  les  chofes  qui  font  m 
hors  de  l'ame  ,  nous  ne  pouvons  les  <c 
appercevoir  que  par  le  moyen  des  idécsj  •« 
fuppofé  que  ces  chofes  ne  puidént  pas  «c 
Tome  L  D 
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l  M  lui  être  intimement  unies.  Vous  trou- 
verez encore  la  même  chofc  dans  le  Chap. 
5.  de  la  1  Part,  du  3.  Liv. 

IV.  J'ai  dit,  fufpofi que  ces  chefes  ne 
^^uijfent  pas  lui  €tre  intimement  mies  : 
jarcc  que  je  prétens  ,  comme  on  verra 
>ar  la  luire ,  que  Tétendue*  intelligible  , 
es  nombreis ,  l'infini ,  en  un  mot  •  toutes 
les  natures  immuables  que  Dieu  Tenfer- 
»  îlfditt  me  *  dans  rinmienfîté,&:  la  (împlicîté  de 
"^^"^    fa  fubftance  infiniment  infinie  ,  peuvent 
€'efi  une  lâns  idec^  S  uuir  a  1  ame  de  manière  qu  elle 
S^/'in^      contemple.  Je  prétens  même  y  qu'on 
ni,  in-  necounoîc  les ctéatutes  que  par  le  moyen 
^hTnfZ'e  de  cette  fubftance  divine  &  intelligible, 
à  Nfprit  dans  laquelle  Dieu  même  les  voit. 
hutn^in,    y  A  l'égard  des  objets  fènfibles  ,  je 
mime     pteteni ,  Chap.  i.  de  la  2.  Partie  du  5. 
tems  un  j^iy        noMS  nc  pouvons  les  appcrco- 

^  toutes       .      V  1  -j'      /•      >  .  . 

(hojes ,  voir ,  Il  leurs  idées  (  je  n  examine  point 
«owpo/c,  çncore  que  ^'cft  qu'idée  )  »  ne  vien*^ 
direU*u.  »>  nent  ou  de  ces  objets,  ou  que  notre 
Tédl  !r  **  ^^^^  puiflTance  de  les  produire  , 

%aionl\  »  ou  que  Dieu  les  ait  produites  avec  elle 
^  *  rt'  *»  •  ^  créant ,  ou  qu'il  les  produife  tou- 
l^iel  q^e  »  tes  les  fois  qu'on  penfe  a  quelque  ob* 
f!fl^%  »  jet ,  ou  que  lameait  en  elle-même  toa- 
%clipo(-  tes  les  perfections  qu'elle  voit  dans  ces 
fede.ren^  „  cotps  j  revient  au  fentiment  do 

{Zuts  les  »        -Arnaud  :  ou  enfin  qu'elle  foie 
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nnîe  avec  un  être  tout  parfait ,  &  qui  «  dugm 
renferme  généralement  toutes  les  per-  «  ^/ZYJi}^ 
ferions  des  êtres  créez.  «  tinHion 

VI.  Mr.  Arnaud  page  j^.  rapporte  auffi  TJJ^I^ 
cette  inHtneration  des  manières  dont  on  me  cha- 
peut  voir  les  objets  fcnfibles ,  &  il  ajoute.  r^^j'J'J^' 
SI  ces  frétendta  êtres  rcprefçntatifs  des  eft  infi- 
corps^n^itoientfas  dépares  chimères^  fa-  f^ituH' 
Vêierois  fans  peine  ^      il  faudrait  quils  VEftre 
fe  traHvaJ^ent  da^ns  notre  ejprit  par  (jnel--  ^^'^^^ 
quune  de  ces  cinq  manières.  Mais  comme 

je  fuis  perfuadé  qnil  ny  a  rien  de  pins 
chimérique  ,  fai  le  dernier  étannement  ^ 
que  notre  ami  »  qui  a  détruit  tant  d^au^ 
très  chimères  ^  ait  pu  donner  dans  celle-ci. 

VII.  Ainfi  ,  félon  Mr.  Arnaud  ,  mon 
énumeration  ou  tna  divifîon  eft  exaâe  : 
&  il  convient  page  107.  que  les  quatre 
premières  r^ont  aucune  apparence  de  veri* 
té*  Et  par  confequent ,  il  eft  neccflaire 
que  la  cinquième  foit  véritable  ,  &  que 
tout  rOuvrage  de  Mr.  Arnaud  fe  ren- 
verfe  ^  fuppoTc  que  je  prouve  la  neceffité 
des  idées  différentes  des  modalitez^  repre^ 
fentatives  qu'il  a  découvertes ,  quoi  qu'il 
n*y  ait  perlbnne  au  monde  qui  n'en  fça- 
che  fur  cela  autant  que  lui ,  comme  on 
verra  dans  la  fuite  i  car  voici  fon  fenti- 
menr. 

VIII.  Il  prétend ,  qu'afin  que  refprit 
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apperçoîvc  tel  ou  tel  objet ,  il  fuffit  qu'il 
foit  modifie  de  telle  ou  telle  manière.  Les 
"vrayes  modifications ,  dit-il ,  r^e  fe  Poh^ 
vant  concevoir  ^fans  concevoir  la  f ah  flan- 
ce  dont  elles  font  modifications  ;  Ji  ma  na- 
ture efi  de  f  enfer  j  &  ^ne  Je  fUiJfef  enfer 
4  diverfes  chofes  /fans  changer  de  nature^ 
il  faut  que  ces  diverfes  fenfées  ne  foient 
que  différentes  modifications  de  la  fenféc 
qui  fait  ma  nature.  Et  il  croit  que  fon 
opinion  eft  ii  claire  &  fi  certaine ,  qu'il 
trouve  qu'il  eft  ridicule  dç  demander^ 
d^oH  vient  que  notre  e^rit  apjferfoit  les 
objets.  Ceux  ^  dit- il  ,  ^ui  ne  veulent  pas 
voir  ce  que  c^eft  quappercevoir  les  objets  j 
je  neffai  pas  comment  le  leur  faire  mieux 
entendre  ^  quen  leur  difant  j  que  la  na^ 
ture  de  tefprit  efl  de  les  appercevoir.  Je 
penfe  qu'il  n'y  a  point  d*homme  qui  n*cn 
pût  dire  autipint  quç  lui, 

IX.  Mr.  Arnaud  nç  met  donc  point  dé 
différence  çntre  lei  perceptions  de  l'ame, 
entant  que  modalitez  de  fa  fubftance  ,  & 
le5  idées  des  objets  :  il  prend  la  percep-^ 
tion  &  Çidée  pour  une  même  chofe  j  pag. 
3^.  En  un  mot ,  félon  lui  ,  pag.  37.  tou-* 
tes  nos  perceptions  font  def  modalitez.  ef-* 
fentiellment  reprefentatives.  Il  regarde 
enfin  le  fentiment  de  ceux  qui  prétei^» 
dent ,  ^u'ojitre  la  modification^  àtVdsAt  , 


i,  Mr.  A  R  N  A  u D  j  C  H.  V,  if 

Il  cft  neceflaire  qu'il  y  air  une  idée  diffé- 
rence de  la  mènae  modification ,  afin  que 
cette  modification  foit  perception  de  - 
quelque  chofe  ^  comme  un  préjugé  dans 
lequel  il  croit  que  les  Philofophes  ont  cha^.  4; 
donné  fur  de  fortes  raifons  ^  &  ^ne  tAn- 
teur  de  la  Recherche  de  la  venté  les  ah 
refâës  aujfi-bien  queux  fans  autre  e^a-* 
men  5  rien  en  vérité  nefi  fins  étonnant. 
Ce  font  fes  paroles* 

X.  Si  Mr.  Arnaud  avoir  examiné  avec 
les  yeux  de  refprît ,  &  fans  chagrin ,  le 
Chapitre  5.  de  la  Recherche  de  la  vérité , 
z.  Part,  Liv.  3.  &  la  Rcpdnfe  à  la  féconde 
Objeftion  qui  eft  i  la  hn  de  tEùlaircijfe- 
went  fur  la  nature  des  idées ,  2.  Partie , 
Livre  3.  endroits  où  je  réfute  fon  fenti- 
en  peu  de  mots  ,  &  comme  par  hazard  ; 
car  fon  fentimenr  éranr  forr  éloigné  d^e 
celui  des  Philofophes  ordinaires  ^  com- 
me il  le  dir  lui-même  forr  fouvent ,  & 
principalemenr  dans  fon  4.  Chap.  &  mon 
dellein  dans  les  premiers  livres  de  la  Ré- 
chercle  de  la  vérité  ,  étant  de  délivrer 
J'efprir  des  préjugez  ordinaires ,  avanr  la 
méthode  pour  découvrir  la  vérité  que  j'ai 
donnée  dans  le  dernier  ;  je  n'avois  garde 
de  m'arrcter  long-tems  à  la  réfutation  de 
fon  fentiment.  Si  ,  dis- je,  Mr.  Arnaud 
avoir  apporté  quelque  attention  d  la  lec- 
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ture  des  deux^endroits  que  |e  cîte,  il  aù- 
roit  bien  compris  ,  que  ce  n  eft  point  par 
préjugé  &  fans  examen  ,  que  je  foûtiens 
que  nos  ferceptions  ^  entant  que  modifi- 
cations de  Tcfprit ,  font  différentes  de 
nos  idées.  Je  parle  des  idées  qui  nous 
repréfentefit  des  erres  differens  de  nos 
modifications:  car  j'ai  dit  dans  Re- 
cherche de  U  vérité  y  Chap.  i.  &'5.  de  la 
2.  Part,  du  3.  Liv.  &  ailleurs,  qu'il  ne 
faut  point  d^idée  pour  reprefenter  à  Tame 
fon  flaifir  ,  fa  doulenr  ^  &  généralement 
tous  fes  fentimens  >  ni  pour  lui  reprefen- 
ter fes  propres  connoiiïances ,  mais  feu- 
lement les  objets  de  fes  connotflânce^. 
Car  je  connois  un  quarrépar  une  idée  : 
mais  ce  n'cft  que  par  fentiment  intérieur 
de  ma  perception ,  ^uc  je  fçai  que  je  le 
connois.  Pour  connottre  ^  il  faut  dts  idéés 
différentes  des  modifications  de  lefprxc. 
Mais  il  n'en  faut  point  pour  fentircte^i 
fe  paffc  en  foi-même.  Vérité  que  Mon- 
lîcur  Arnaud  jufques  ici  n'a  pas  pu  com- 
prendre. Car  il  croit  même  ,  que  fenthr 
c*eft  cànnottre*  Et  c'eft  pour  cela  qu'il  s'i- 
magine connottre  l'ame  &  fes  modifica- 
tions ,  au(G  clairement  que  les  Géomètres 
connoiffent  l'étendjac  &  les  veritez  des 
Mathématiques.  Voyez ,  Monfieur  ,  les 
Chapitres  ij  ,  24 ,  &  ^y  des  vrayes  &^ 


à  Mr.  A  r  K  AUD,  (j  H.  VI.  -7^ 
des  fautes  idées  ,  après  avoir  lu  CEclaît^ 
rijfemem  fur  le  Chap.  7.  de  la  2,  Part,  dil 
3.  Livre ,  où  je  prouve  que  nous  n'avon» 
point  d'idée  claire  de  la  nature,  ni  des 
modifications  de  nôtre  am'e }  quoi  qu'à 
l'égard  de  fon  éxiftence ,  nous  la  con« 
noiffions  plus  certainement  que  toute 
tre  chofe. 


CHAPITRE  VI. 

Treuvts  tirées  de  la  Recherche  de  la  vé- 
rité ;  Que  les  rnodaUtesi  de  tatne  ni 
font  que  t objet  immédiat  de  nosfénti^ 
tnens  ^  &  non  celui  de  nos  connoijfances* 

L  T  T  Ne  reflexion  ferîcufe  fur  la  difïî> 
\J  rence  qui  fe  trouve  entre  connoî- 
tre  par  Jentiment  &  connoître  par  idée  \ 
ou  plutôt ,  entre  connoître  &  fentir  \  en* 
tre  connohre  les  nombres  &  leurs  pro- 
prietez ,  1  étendue  ,  les  figures  Géométri- 
ques &  leurs  rapports  -,  &  fentir  le  plaifir, 
la  douleur ,  la  chaleur ,  la  couleur ,  &  mê- 
me les  perceptions  intérieures  qu'on  a 
des  objets  \  fait ,  ce  me  (èmble  ^  aflèz 
juger  i  ceux  qui  font  accoutumez  à  la 
méditation  des  verixez  Metaphyfiques. 

I.  Qne  pour  fentir  ,  par  exemple  ,  la 
douleur^  il  ne  faut  point  didée  reprcfen*- 
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tative,  &  que  la  modalité  deramefufEc  î 
parce  qu'il  eft  certain  que  la  douleur  eft 
une  modalité  ,  ou  modincation  de  lame. 

II.  Que  pour  connoître  les  nombres  & 
les  figures  Géométriques ,  &  leurs  rap« 

f^orts  »  on  a  befoin  d'une  idée  ,  afin  que 
*ame  puifTe  en  avoir  la  perception  :  car 
fans  idée  y  Tame  n'a  perception  de  rien 
de  diftinguc  d'elle,  &  {"idée  d^un  cercle 
ne  peiir  être  la  modalité  de  lame. 

III.  Que  pour  voir  un  objet  fenfible  , 
le  Soleil ,  un  arbre,  une  mailon ,  &c.  il 
faut  deux  chofes  :  la  modalité  dé  couleur  ^ 
car  Mr.  Arnaud  convient ,  que  la  couleur 
eft  une  modification  de  Tame  :  &  une 
idée  pure  ,  fçavoîr  l'idée  de  Tétenduc  ,  ou 
l'étendue  intelligible.  Car  lors  qu'on  a 
un  fentiment  vif  de  lumière^  attaché,  ou 

3ui  fe  rapporte  â  un  cercle  intelligible  » 
iftant  d'un  certain  erbace  intelligible  , 
rendu  fenfible  par  différentes  couleurs  , 
on  voit  le  Soleil  ^  non  tel  qu'il  eft  ,  mais 
tel  qu'on  le  voit.  C'eft-Jà ,  Monfieur , 
tout  ce  qui  eft  neceflàirc  pour  fentir  ce 
qui  fe  palTe  dans  Tame  ,  apprendre  les 
fciences  ,  Se  'voir  tous  les  oDjets  de  ce 
monde  vifible.  Mais  il  faut  clairement 
comprendre  ceci  :  ce  que  n'a  pu  faire 
Mr.  Arnaud  ,  â  caufe  apparemment  du 
defièin  de  critiquer  ^  q^e  ion  chagrin  lui 


â  Mr.  Arnaud  ,  Ch.  VI.  fri 
â  infpirc  >  quoique  tout  fût  clairement  Se 
amplement  expliqué  dans  la  kechtrche  de 
la  venté.  Car  au  lieu  d'y  reconnoîtrc  cer- 
tains principes  que  j'aî  fuivis  «  il  n'y  a  vft 
que  ce  qu'il  fouhaittoit  d'y  voir  ^  des 
variations  j  des  contradiSiions  ,  des  /i- 
fhifmes  i  en  un  mot  ,  tout  ce  qui  peut 
rendre  ridicule  un  Auteur  aux  yeux  du 
monde.  Mais  venons  à  Mr.  Arnaud. 

II.  Il  prétend  que  Je  me  trompe,  lors- 
que je  dis  que  nous  voyons  en  Dieu ,  Se 
non  en  nous-mêmes  >  toutes  choffli  (  j'ai  chap.  g. 
excepté  nos  fentimens  ou  tout  ce  qui  fe  ^'^^f/j^ 
paflè  dans  lame  ,  dont  elle  a  fentiment  i-Uv^ 
intérieur  ou  confcience  \  car  j'entens  par 
eonfcience  le  fentiment  intérieur.  )  Parce 
que,  dit- il,  //  f/î  clair  a  quiconque  fait 
réflexion  fur  ce  qui  fe  fafSe  dans  fon  ef- 
frit  j  que  toutes  nos  perceptions  font  des 
modalitez,  repréfentatives.  Je  l'avoue  en 
ce  (ens  ,  qu'il  ne  faut  point  d^idée  pour 
reprefenter  les  perceptions,  ou  pour  avoir 
fentiment  intérieur  de  fes  perceptions  , 
ainfi  que  j'ai  déjà  dit  ^  car  en  ce  lens  nos 
perceptions  font  efîcntiellement  repre- 
fentatives  de  ce  qu'elles  font.  Mais  je  nie, 
qu'il  puiffc  y  avoir  fans  idée ,  de  percep-* 
tion  qui  repréfcnte  à  l'efprit  un  être  dif- 
tingué  de  lui.  C'eft  de  cela  feul  dont  il 
cû  queftioui  C  cfl;  ce  que  Mr.  Arnaud 
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ne  pf oûVe  nulle  part ,  comme  je  le  ferai 
voir.  Mais  je  lui  veux  montrer  ici ,  que 
j'ai  déjà  preuve  le  contraire  dans  les  Cha- 
pitres qu'il  critique ,  fans  avoir  bien  com- 
pris les  verirez  qu'ils  renferment. 

Première  preuve  tirée  de  la  Recherche 
de  la  vérité  >  Chap.  5.  delà  1.  Part, 
du  3.  Livre. 

»  III.  L'efprit  humain  peut  connoître 
M  toiles  êtres  ,  &  des  êtres  infinis...... 

w  L'écrit  ne  voit  pas  feulement  tantôt 
n  une  chofe  ,  &  tantôt  une  autre  fuccef- 
*  fivement  ;  il  apperçoit  même  adtuelle- 
»  ment  l'infini  ,  quoi  qu'il  ne  le  com- 
»  prenne  pas.  Ainfi ,  n'étant  point  aftuet- 
»  lement  infini ,  ni  capable  de  modifica- 
«  tions  infinies  dans  le  même  tems ,  il 
»  cft  abfolument  impoflîbfë  qu'il  voye 
f>  dans  lui  même  ce  qui  n'y  eft  pas.  Il  ne 
»i  voit  donc  pas  Icdènce  des  chofes  en 
$>  confiderant  fes  propres  pcrfedkions  ,  ou 
»  en  fe  modifiant  diverfement ,  &c. 

IV.  M.  Arnaud  ne  liiera  pas  ^  que  l'ef- 
prit n'ait  l'idée  de  l'infini ,  car  il  l'avoiie 
page  314.  Il  faut  donc  qu'il  prétehdc, 
que  les  modalitcz  de  l'ame  font  eflèntiel- 
Icment  reprcfcntatives  de  l'infini.  Mais 
j'ai  deux  chofes  â  lui  dire. 

La  première^  que  toute  modalité  n'eft 


à  Mr,  Anw  AttCi  Cm. VI.  8j  / 
^ac  Tctrc  même  d'une  telle  ou  telle  fa^ 
^on.  La  rondeur  ,  par  exemple ,  d'un 
corps  n'eft  que  le  corps  même  figuré  d^ 
telle  façon ,  que  toutes  les  parties  de  la 
furface  font  également  éloignées  de  celle 
qu'on  appelle  le  centre.  Et  qu'ainfi ,  la 
modalité  de  Tame  ne  peut  point  repré«» 
fenter  les  objets  ,  mais  feulement  la  fa* 
çon  d*ctre,  c'eft-à-dire  la  perceptioa 
qu'elle  a  de  l'objet  :  laquelle  perception  » 
j'avôiie  qu'elle  fe  fait  lentir  fans  idée , 
i'avoiie  qu'elle  eft  ejientkllement  rcfré* 
Centative  ^  par  fentiment  intérieur  ,  de  ce 
qu  elle  renferme.  Mais  je  nie  qu'elle 
)ui(Iè  reprefenter  par  idée ,  ou  faire  con« 
Qoître  ce  qu'elle  ne  renferme  pas. 

V.  L'ame  ne  fe  connoît  point  elle-mc-' 
me  par  unt  idée  qu'elle  puiflc  contcm*. 
pler  ,  pour  découvrir  les  proprietez  donc 
elle  eft  capable ,  comme  font  les  Geome-* 
très ,  qui  contemplent  Hdee  qu'ils  ont  de 
l'étendue ,  &  en  découvrent  les  rapports  : 
elle  ne  connoît  Ton  être  propre  ,  que  par 
le  fentiment  intérieur  qu'elle  a  d'elle^ 
même.  L'ame  ne  peut  donc  pas  connoît- 
tre  fes  modifications  ,  mais  feulement  les 
fentir.  Car  comme  les  modifications  ne 
font  que  les  fubftances  mêmes  de  telle 
ou  telle  façon ,  la  perception  qu'on  a  des 
modifications  ,  eft  de  même  j^enre  que 
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celle  qu'on  a  des  fubftances.  J'ai  ané 
idée  de  l'étendue  .*  j'ai  donc  une  idée  du 
cercle.  Je  n'ai  qu'un  fentiment  intérieur 
te  confus  de  mon  être:  je  n'ai  donc  auffi 
qu'un  fentinienc  intérieur  &  confus  de 
mes  propres  perceptions ,  oui  ne  font  que 
des  modifications  de  ma  fubftance.  Ainfi, 
bien- loin  que  des  modalité de  l'ame 


cnforte  qu'elles  les  faflênt  clairement  con- 
nottrey  &  qu'elles  apprennent ,  par  exem- 
ple ,  aux  Géomètres  les  veritez  certaines 
de  leur  fcience ,  qu'elles  ne  fe  font  elles- 
mêmes  nullement  connoître.  C'eft  ce  que 
j'avois  déjà  dit  dans  la  Recherche  de  la 
vérité ,  en  ces  termes. 
7(ef.kU  w  Le  phifir  ,-la  douleur  ,  la  faveur  ,  la 
i  u^in  **  la  couleur  ,  toutes  nos  fenfe- 

de  rti-  »  tions  &  toutes  nos  paflîons  ,  font  des 
u'na/***^  i>  modifications  de  nôtre  ame.  Mais  quoi- 
dcs  id.  »  que  cela  foit  ,  les  connoiffbns  -  nous 
t/v.  ^   „  clairement  ?  Pouvons-nous  comparer  la 
M  chaleur  avec  la  faveur ,  l'odeur  avec  la 
M  couleur  ?  Pouvons- nous  reconnoître  le 
M  rapport  qu'il  y  a  entre  le  rouge  6c  le 
9t  Vert ,  &  même  entre  le  vert  &  le  vert  ? 
M  II  il 'en  eft  pas  de  même  des  figures  : 
ii>  nous  les  comparons  les  unes  avec  les 
«  autres  ;  nous  en  reconnoiflbns  exaâe- 
»  ment  les  rapports  ;  nous  fj^avons  précjh 


puifTent  être 


des  objets , 
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ftmcnt ,  que  le  quatre  de  la  diagonale  « 
d'un  quatre  eft  double  de  ce  quarté.  <« 
Quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  figures 
intelligibles  ,  qui  font  des  idées  très-  « 
claires  >  avec  les  modifications  de  nô^  ^ 
tre  arae  qui  ne  font  que  des  fentimens  « 
confus  \  Et  pourquoi  prétendre  ,  que  « 
ces  figures  intelligibles  ne  puifl'cnt  être  « 
apperçûcs  de  lame  ,  fi  elles'^i en  font  « 
des  modifications  ;  puifque  Tame  ne  ce 
connoit  pat  idée  claite  rien  de  ce  qui  ce 
lui  arrive  ,  mais  feulement  par  con-  <c 
fciènce  ou  fentiment  intérieur  :  ainficc 
que  j*ai  prouvé  ailleurs  ,  &  que  je<( 
prouverai  encore  dans  rEclairciuement  te 
fuivant.  Si  nous  ne  pouvions  voir  les  ce 
figures  des  corps  qu'en  nous-mêmes ,  a 
elles  nous  (croient  au  contraire  inin^^ 
tellig%ble5\  car  nous  ne  nous  connoif-cc 
Tons  pas  \  nous  ne  fommes  que  ténèbres  « 
d  nous-mêmes;  il  faut  que  nous  nous« 
regardions  hors  de  nous  pour  nouscc 
voir  s  &  nous  ne  connoitrons  jamais  a 
ce  que  nous  fommes  ,  jufques  à  ce  que  ce 
nous  nous  confiderions  dans  celui  qui  « 
eft  notre  lumière,  &  en  qui  toutes 
chofes  deviennent  lumière.  Car  ce  n'eft  et 
qu'en  Dieu  ,  que  les  êtres  les  plus  ma-  «c 
teriels  (ont  parfaitement  intelligibles  :  <c 
mais  hors  ac  lui>  ks  fubftances  Icsii 
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«plus  fpirituellcs  deviennent  entièrement 
t9  invifiblcs.  L'idée  de  i  étendue  que  nous 

voyons  en  Dieu ,  eft  très- claire.  Mais 
M  comme  nous  ne  voyons  point  en  Dieu 
M  ridée  de  notre  ame,  nous  Tentons  bien 
9>  que  nous  fommes ,  &  ce  qui  fe  pafTe 
91  aâuellement  en  nous  :  mais  il  nous  eft 
M  impodîble  de  découvrir  ce  que  nous 
M  fommes  ,  ni  aucune  des  modifications 
M  dont  nous  fommes  capables. 

VL  La  féconde  chofe  que  j'ai  â  répon* 
dre  à  Mr.  Arnaud  ,  c  eft  que  Tame  n'eft 
pas  capable  d'avoir  dans  le  même  tcms 
des  modifications  infinies  :  &  qu'ainfi  , 
puifque  la  réalité  objeElive  ou  lardée  de 
ma  penfée  ,  c'eft  Tinfîni ,  lorfquc  j'y 

Ï>en(e  ;  il  n'eft  pas  pofTible  que  cette  rea- 
ité ,  ou  l'idée  que  j'ai  de  l'infini  ,  foit 
une  modification  de  mon  ame.  ^ 

Si  Mr.  Arnaud  fe  tire  d  aftaire  par  des 
termes  généraux  :  s'il  répond  ,  par  exem- 
^dg  jtf,  pie  ,  Quoi^Hâ  je  prenne  pour  une  même 
ehofé  la  perception  &  l'idée  :  il  faut  nian^ 
moins  remarquer  j  que  cette  chofe  ^  quoi- 
qu  unique  j  a  deux  rapports  ;  l'un  a  tam9 
quelle  modifie  ,  C  autre  k  la  chofe  apper* 
fuë  j  entant  quelle  eft  ohjeElivement  dans 
t ame.  Ceux  qui  attachent  des  idées  aux 
termes  ,  verront  bien  que  le  terme  de  ' 
rapport  eft  fi  gênerai ,  qu  il  ne  fignifie 
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rîcn  de  diftinét  i  refpric ,  &  qu'une  chofc 
ne  peut  être  ni  objectivement ,  ni  de  telle 
ou  telle  manière  dans  Tefpritjors  qu'elle 
n'y  cft  point  du  tout  puifque  la  moda- 
lité d'une  fubftance  ne  peut  être  la  ma- 
nière d'crre  d'aucune  autre  fubftance  ,  & 
queTinfini  ne  peut  être  éminemment  dans 
le  fini, 

Seconde  preuve  tirée  de  Ia  Réfonfe  k  U 
tx  OhjeB.  a  la  fin  de  t  Eclairciffement 
fur  la  nat.  des  Idées,  X/t'.  j. 

VII.  Certainement  on  peut  afTeurer  a 
ce  que  Ton  conçoit  clairement.  Or  on  ce 
conçoU  clairement ,  que  l'étendue  que  m 
l'on  voit ,  eft  une  chofe  diftinguée  de  «c 
foi.  On  peut  donc  dire ,  que  cette  éten-  ce 
duc  n'eft  point  une  modification  de  fon  m 
être,  &  que  c'eft  cfFedivcment  quel-  ce 
que  chofe  de  diftingué  de  foi.  Car  il  ce 
faut  prendre  garde  ,  que  le  Soleil ,  par  ce 
.  exemple  ,  que  I^on  voit ,  n'eft  pas  celui  « 
que  l'on  regarde»  Le  Soleil  &  tout  ce  te 
qu'il  y  a  dans  le  monde  matériel ,  n'eft  « 
pas  vifible  par  lui-même  ;  je  l'ai  prouvé  « 
ailleurs.  L'ame  ne  peut  voir  que  le  Soleil  «« 
auquel  elle  eft  immédiatement  unie.  Gr  «« 
nous  voyons  clairement,  &  nous  fen-  •€ 
tons  diftinftement  ,  que  le  Soleil  eftcf 
quelque  chofc  de  diftingué  de  jqous..« 


M  Donc  nous  parlons  contre  nôtre  lu^ 
m  micre  &  contre  nôtre  confcicnce ,  lorf- 
m  aue  nous  difons  que  l'ame  voit  idans 
ti  les  propres  modincations  ,  tous  les 
ji  corps  qui  lenvironnent* 

VIII.  Lors  qu'un  homme  dort  »  ou 
lors  qu'il  a  une  fièvre  chaude  >  il  voit, 
par  exemple  ,  devant  lui  un  Centaure. 
Mr.  Arnaud  pirctend ,  que  la  realité  ob^ 
je6iive\,  oh  fidée  de  ce  Centaure ,  en  un 
mot ,  l'objet  immédiat  de  l'efprit  ',  ft'ett 
qu'une  de  fes  modalitez.  eJfentielUment  re- 
frefentatives.  Mais  qu'un  chacun  exa- 
mine le  fentiment  intérieur  qu'il  a  de  lui- 
même  ,  lors  qu'il  voit  quelque  objet  fen- 
iible  >  Toit  que  cet  objet  foit  ou  non  de- 
vant fes  yeux. 

IX.  Lorfque  je  voî  ce  Centaure ,  je 
remarque  en  moi  deux  chofes.  La  pre- 
mière ,  c'eft  que  je  le  voi  ;  la  féconde , 
c'eft  que  je  fens  bien  que  je  le  voi.  Je  le 
voi ,  mais  comme  un  être  dillingué  de 
moi.  Ce  n'cft  donc  pas  une  modification 
de  ma  fubftance  ,  qui  eft  un  êtrfc  particu- 
lier qui  ne  renferme  point  éminemment 
les  perfeâions  de  tous  les  êtres  ,  ni  ce 
Centaure.  Car  je  ne  puis  connoître  la 
modification  d'une  fubftancc  ,  comme  un 
être  dillingué  de  cette  fubftance  :  je  ne 
puis ,  par  exemple ,  voir  le  cercle,  com- 
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me  un  être  différent  de  1  étendue  >  dont 
il  eft  ta  modalité. 

X.  En  fécond  lieu ,  je  fens  que  je  voi 
ce  Centaure  ,  que  c*eft  moi  qui  le  voit  » 
que  la  perception  que  j'en  ai  m'appar- 
tient ,  &  que  c'eft  une  modification  de  ma 
fubftance.  Je  dois  donc  coiAclurre ,  que 
Tobjet  immçdiat  de  ma  perception  n'eft 
point  une  modification  de  mon  ame  , 
mais  feulement  qtie  la  perception  que 
j'en  ai ,  eft  une  modification  ae  ma  fub- 
ftance. Voilâ  ce  qu'apprend  la  raifon  Se 
le  fentiment  intérieur  qu'on  a  de  foi-mè- 
me. 

Troijiéme  preuve  tirée  de  la  mime  Réponfi 
a  la  féconde  ObjeSHon. 

XL  L'ame  apperçoit  un  triangle ,  ou  ce 
un  cercle  en  gênerai ,  quoi  qu'il  y  ait  ce 
contradfiSkion  que  l'ame  puifle  avoir  une  et 
modification  en  gênerai.  Les  (ënfations  ce 
de  couleur  que  l'ame  attache  aux  figu«  m 
res  ,  les  rendent  particulières  ,  parce  « 
que  nulle  modification  d'un  être  parti-  <c 
culier  ne  peut  être  générale.  J  ai  encore  ce 
donné  la  même  preuve  ,  Chap.  6.  de  la 
féconde  Partie  du  j.  Liv.  de  la  Recher^ 
che  de  la  vérité. 

XIL  11  eft  évident ,  que  toute  modalité 
d'un  être  particulier  ne  peut  être  générale  % 
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Or  je  penfe  â  un  cercle  en  gênerai  :  la 
realité  objeûive  de  ma  penfée  ,  c'eft.  un 
cercle  en  gênerai.  Donc  la  réalité  ehjec^ 
tive ,  ou  Cidie  de  ce  cercle  ,  ne  peut  être 
une  modalité  farticiiliere  de  mon  efprit. 
Je  ne  puis  pas  deviner  ce  qu'il  plaira  à 
Mr.  Arnaud  de  nier  dans  cer  argument. 
Mais  je  le  prie  d'éviter  dans  fes  Répon- 
fes  les  termes  généraux  qui  ne  rcveiilenc 
aucune  idée  dans  refpric. 

XIII.  Je  dis  enfuite,  »  que  ce  font  les 
n  couleurs  que  Tame  attache  aux  figures  , 
s>  qui  les  rendent  particulières  ,  â  Tégard 
»>  de  celui  qui  les  voit.  C^r  lorfque  fus 
du  papier  blanc  ,  j'y  vois  un  corps  noir  , 
cela  me  détermine  â  regarder  pe  corps 
noir  comme  un  corps  particulier  ,  qui 
fans  (a  couleur  différente  ,  me  paroîtroic 
être  le  même.  Ainfi ,  la  différence  des 
idées  des  corps  vifibles  ,  ne  vient  que  de 
la  différence  des  couleurs.  De  même  ,  la 
blancheur  du  papier  fait  que  je  le  diftiii- 
gue  du  tapis  ,  la  couleur  du  tapis  me  le 
lepare  de  la  table  ,  &  celle  de  la  table 
fait  que  je  ne  la  confonds  pas  avec  fais 
qui  l'environne  ,  &  avec  le  plancher  fur 
lequel  elle  cft  appuyée.  C*eft  la  même 
chofe  de  tous  les  objets  vifibles.  Ainfi 
retendue  conçûë  fans  couleur ,  eft  l'idée 
de  tous  les  corps  fans  cette  modificatioa 
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de  Tame.  Gar  encore  un  coup  ,  Mr.  Ar- 
naud convient ,  que  la  couleur  eft  une 
-modalité  de  Tame.  L*idée  de  1  étendue 
cft  donc  générale  ,  &  toûjours  la  même: 
elle  peut  être  vue  par  tous  les  efpr  its , 
parce  qu'efFcélivemenc  Tctenduc  intelli- 
gible, auffi-bien  que  les  nombres  ,  ne 
font  poiiit  des  êtres  créez  &  particuliers. 
Mais  la  couleur  rend  particulière  cette 
étendue  intelligible)  parce  que  ,  comme 
Je  viens  de  dire ,  toute  modification  d'une 
créature ,  oh  (Tun  être  panicnlier  ^  ne  peut 
être  générale.  J'appréhende  fort  que  Mon- 
fieur  Arnaud  ,  qui  n'a  pas  voulu  com- 
prendre ces  veritez ,  ne  s'écrie  ,  comme 
il  a  fait  fur  le  même  fu jet.  Je  ne  fçai ,  f^g* 
Atonfieur ,  q ne  vous  dire  fur  un  tel  dif- 
cours:  f  en  fuis  effrayé.  Car  je  trouve 
guil  enferme  tant  de  hro'killeries  &  de 
.contradiBlons  j  ijue  toute  ma  peine  fera 
iCen  démêler  les  équivoques  j  &  d^en  dt^ 
couvrir  les  paralogifmes. 

XIV.  Cefi  ,  dit- il ,  un  manifefle  para- 
logifme  ,  que  de  conclure  de  ce  que  Dien 
voit  en  lui-même  toutes  chofes  ^  qu  U  y  a 
en  Dieu  de  C étendue  ,  des  moucherons  , 
des  puces ,  des  crapaux.  Mais  qui  le  con-^ 
dut  ?  Il  y  a  en  Dieu  de  l'étendue  intellî- 

fîble,  celle  que  je  voi  immédiatement 
.  ireâ;ement  quand  je  regarde  les  corps. 


'^ï  Re'pomsb 
Car  certainement ,  Dieu  voit  l'étendu?  j 
puis  qu'il  en  a  fait ,  il  voit  bien  â  quoi  je 
penfe.  Mais  il  n'y  a  pas^en  Dieu  des  moH- 
cherons^  des  fUces  j  des  crapanx  ,  au  fens 
ridicule  de  Mr.  Arnaud.  Dieu  a  l'idée  de 
l'étendue  :  il  a  voulu  en  faire.  Il  a  voulu 
de  plus qu'une  partie  de  cette  étendue 
qu'il  a  faite ,  fût  arrangée  de  la  manière 

3ue  l'eft  le  corps. d'un  crapau.  Il  voit 
onc  par  l'idée  qu'il  a  de  l'étendue' ,  idée 
de  toutes  les  fubftances  corporelles ,  qu'il 
y  a  un  crapau.  Mais  il  ne  le  voit  pas  tel 
que  nous  le  voyons  ,  coloré ,  puant ,  re- 
vêtu de  toutes  les  qualicez  feiifibles  que 
nous  lui  attribuons,  il  voit  néanmoins 
que  nous  le  voyons  par  nos  fens ,  tel  qu'il 
n'eft  pas  en  lui-même.  Car  Dieu  a  l'idée 
de  l'ame  qu'il  a  faite.  Mr.  Arnaud  pré- 
tend bien  lui- même  l'avoir.  Il  (çait  de 
plus^  les  loix  de  l'union  de  l'ame  &  du 
corps  qu'il  a  établies.  Il  connoît  donc 
quelles  font  les  couleurs ,  l'odeur  ,  l'hor- 
reur dont  nous  fommes  frappez  en  regar- 
dant ces  animaux. 

XV.  Mais,  continue  Mr.  Arnaud  ,  afin 
que  mes  raifons  fuflcnt  bonnes  , 
jo.  droit  ^ue  Dieu  ne  connlit  que  ce  qui  eft  en 

•  Ini-meme  :  ce  qui  ne  fe  peut  dire  fans  er- 

•  renr.  Et  fur  cela ,  il  difcourt  a  fon  ordi- 
naire. Il  traduit  un  Article  de  S.  Thomas 
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qui  a  pour  titre ,  Vtrum  Deus  cognofcat 
alia  afe  i  6c  fait  de  grands  Taifonnemen^ 
qui  ne  me  regardent  nullement  :  iî  ce 
n'eft  ,  <jue  cela  peut  faire  croire  à  ceux 
qui  nevoyent  que  le  Wanc  &le  noir  ésni' 
les  li  vres  ,  que  Je  pcnfe  que  Dieu  necon- 
noit  point  ce  qui  fe  fait  ici- bas.  Je  lui 
répons  en  deux  mots ,  que  Dieu  connoît 
toi^t  ce  qui  eft  hors  de  lui  ;  mais  que  c'eft 
une  imjieté  ,  que  de  prétendre  quil  le 
(rônnorfTe autrement  que  je  viens  dédire  : 
fçavpir  par  l'idée  qu'il  a  dans  fon  Verbe 
de  leurs  edènces  ,  &  par  la  connoifTancè 
qu*il  a  de  fes  volontez  ,  qui  leur  donnent 
rêtre ,  ^  toutes  les  modifications  de  leur 
être  :  car  cà"tainement  Dieu  ne  tire  fcf 
connoiffances  que  de  lui-même. 

iGHAPlTRE  VIJ. 

Quatrième  preuve  tirée  de  la  Recherche 
de  la  vérité  ,  Chap.  5.  de  la  2.  Part,  du 
3.  Liv.  <^  çonfirmée  far  St.  ^Hgnflin. 

I.y  L  y  a  des  perfonnes  qui  ne  font 

X  point  de  difficulté  d'aueurer  que  « 
Tame  érant  faite  pour  penfer ,  elle  a  et 
dans  elle-même,  |e  veux  dire  en  confi-  « 
derant  fes  propres  perfeâipns  ^  tout  m 
ce  qu'il  lui  faut  pour  appercevoir  les  m 
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M  objets*,  parce  qu'en  cfFec  »  étant  plus 
'  »  noble  que  toutes  leschofes  quVlIe  con- 
»  çoic  diftinâemenc ,  on  peut  dire  qu'elle 
«les  contient  en  quelque  forte  éminem- 
99  ment ,  comme  par  l'Ecole ,  c'eft-à-dirc 
M  d'une  manière  plus  noble  &  çlus  rele* 
n  vée  qu'elles  ne  font  en  elles-mêmes.  Ils 
M  prétendent,  que  leschofes  fuperieures 
H  comprennent  en  cette  forte  les  perfec- 
m  tions  des  inférieures.  Ainfi  étant,  les 
»  plus  nobles  des  créatures  qu'ils  con- 
»  noiffènt ,  ils  fe  flattent  d'avoir  dans  eux- 
»  mêmes  d'une  manière  fpirituelle ,  tout 
M  ce  qui  eft  dans  le  monde  vifible ,  &  de 
,  »  pouvoir  en  fe  modifiant  diverfement, 
*j  appercevoir  tout  ce  que  l'efprit  humain 
s>  eft  capable  de  connoître.  En  un  mot  » 
M  ils  veulent  que  Tame  foit  comme  un 
•i  monde  intelligible  ,  qui  comprend  en 
»  foi  tout  ce  que  comprend  le  monde 
j>  matériel  &  fenfible  ,  &  même  infini- 
N  ment  davantage.  Mais  il  me  femble  que 
M  c'eft  être  bien  hardi  ,  que  de  vouloir 
»  foûtenir  cette  penfée.  C'eft,  fi  je  ne  me 
n  trompe  ,  la  vanité  naturelle  ,  l'amouD 
n  de  l'indépendance ,  &  le  defir  de  ref- 
M  fembler  a  celui  qui  comprend  en  foi 
i>  tous  les  êtres  ,  qui  nous  Droiiille  Icf- 
9y  prit  y  &  qui  nous  porte  à  nous  imagi^, 
n  ner  y  que  nous  pofTedons  ce  que  nous 
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n*avons  point.  Ne  dites  pas  ^  que  vous  «  t>u  quU 
foyez.  à  voM-même  votre  Inmiere  >  dit  « 
St.  Auguftin  :  car  il  n'^  a  que  Dictt  qui  «  non  a. 
foit  â  lui-même  fa  lumière ,  &  qui  puifle  «  aVI^ii,'; 
en  fe  confiderant ,  voir  tout  ce  qu'il  a  ce  DomiAi, 
produit ,  &  qu'il  peut  produire.  «• 

II.  Il  me  femble  que  je  dois  dire  â  Mon- 
fieur  Arnaud  ces  paroles  de  S.  Auguftin  , 
qui  font  citées  dans  cette  quatrième 
preuve.  Die  quia  tn  tihi  lumen  non  es.  Ne 
ioiitenez  pas  ,  Monfieur  ,  que  les  moda^ 
litez.'de  votre  ame  font  ejfentiellement  re^ 
frifentatives.  Mais  dites,  félon  -Vordre 
que  vous  en  donne  St.  AuguAin  ,  cfue 
voHS  nêtes  poé  votre  lumière  a  voM-me^ 
me.  Nôtre  lumière ,  ce  font  nos  idées  : 
•c'cft  la  Raifon  univerfelle ,  c*eft  la  fub- 
ftance  intcl.lig|ible  qui  les  renferme.  Les 
vcritez  que  nous  connoiflbns ,  ne  font 
que  les  rapports  qui  font  entre  ces  idée^ 
Car  ii  eft  vifible  ,  que  le  rapport  d'éga- 
lité qui  eft  entre  deux  &  deux  &  quatre, 
eft  une  vérité  immuable  &  nece(ïàirc* 
De  forte  que  foûcenant  que  les  modalitez 
de  votre  ame  font  ejSentiellement  repréfen^ 
tatives  j  vous  dites  que  vous  êtes  i  vous- 
même  vôtre  lumière ,  vôtre  fageflc ,  vôtre 
maître  intérieur.  Vous  rendez  â  la  fuif- 
fance  de  Dieu  l'honneur  qui  lui  eft  dû  , 

(i  vous  reconnoiflez  que  vous  n'êtes  pas 
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la  caufe  de  vôtre  lumière.  Maïs  voas 
xie  rendez  pas  T  honneur  qui  eft^dû  à  fa 
pigejfe  ,  en  foûtcnant  que  vos  modalitez 
font  effentiellement  reprcfentatives  de  la 
vérité ,  en  foûtenant  qu'elles  font  réelle-' 
ment  &  formellement  la  lumière  qui  vous 
éclaire.  Vous  vous  a^ttribuez  ce  qui  appar- 
tient uniquement  à  ia  RaiTon  univerfelle, 
rbje^  quivQUs  instruit  ^  vous  >  Monfieur^& 

^th^x!^^^^  ce  qu'il  y  a  d'intelligences  ,  qui  ne 
'  '*'.ypyent  la  vérité,  que  parce  qu'ils  con- 
templent la  fubftance  intelligible  que 
renterme  la  Raifon  pour  laqueUe  ils  font 
fâÂTs^  &c  hors  de  laquelle  rien  n'oft  in- 
telligible. Ecoutez  ,  s'il  vous  plaît ,  faine 
Au^uftin.  Vous  faites  gloire  de  Soutenir 
fes  Xcntimcns.  Prenez-les  bien ,  &  ne  les 
abandonnez  pas.  Us  font  plus  Chrétiens 
&  plus  folides ,  éjue  tout  ce  qui  vous  efi 

*    îjS.  venu  dans  Cejprit  j  vous  ne fçauriez^  *  iirù 
\omment.  Souvenez  vous  de  cet  aveu,  & 
de  ce  que  vous  dites  à  la  fin  de  yôtre  li- 
vre. C'eft  ce  que  je  puis  dirç  à  nôtre  ami. 
Mais  il  eft  i  propps  que  S.  Auguftin  lui 
.dife  les  mêmes  chofes.  Voici  donc  le 
pafTage  de  S.  Auguftin  plus  au  long« 
Vever^   lll»  Dic  quia  tu  tibi  lumen  non  es,  Vt 

bis  Do'  jnultum  oculus  es  ^  lumen  nçn  es.  Quid 

Sctm.  B.  p>^odefi  patens  &  fanus  oculus  ^  fi  lumen 
défit  î  Ergo  die  a  te  tibi  lumen  non  ejfe  , 
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iJ*  clama  qnod  fcriptnm  efi  j  Tu  illnmina^  ^ 
his  Incernam  meamy  Domine.  Lumine  tm^ 
Domine ,  illnminabis  tenehras  meas,  A  mi 

«NIM  MIHIL  ,  NISI  TENEBM^.7'l^^«r^7» 

inmen  fngans  tenehras  ,  illnminans  me  : 
fton  à  me  miki  lumen  exiftens  »  fed  lumen 
mn  paniclpans  j  NiSi  in  te.  Cepaflàgc 
cft  aflez  dccifif ,  furtout  les  dernières  pa- 
roles :  mais  en  voici  d'autres, 

IV.  QjiapropternHllo  modo  negavemDiliK 
tffeincommutabilemveritatemj  héscomnià  f 
^fia  incêmmHtabmter  vera^funt  conttnen"  cm^.  u. 
tem ,  ^Mm  non  pojfts  dieere  tuam ,  vel 
meam ,  vel  eHjnfvis  hominis  :  fed  omnibnê 
incommutabilia  vera  cernehtibHS  j  tan-^ 
^Hammirismodfs  s bCKEiVM  et  ^ubli* 
C0M  LuM£H  prajio  e^e  ac  fe  prétbere  con^ 
muniter.  Omneantem  cjnod  communiteil 

OACNIBOS  RATlGCiNAMIIBUS  ATQllE  IN» 
TfiLLlGtNtlBUS  PRESTO  EST  »  AD  UL- 
I.IUS  tORUM  PROPRIE  NATURAMPEB.- 

TiNBRE  QUI  S  DixERiT  ?  Que  Monfieuc 
Arnaud  fe  rende  ou  à  la  raifon  4^  fainC 
Auguftin  >  ou  à  Ton  autorité. 


le  Chap.  lo,  du  même  Livre  ,  unum  vb- 
JRUM  videmfis  arnho  fingulis  mentihns  ^ 
nonne  HtriéjHe  noflriim  commune  eft  f  Et  il 
fait  répondre  a  Evode  ,  Manifestissi* 
Ui.  {i  eft  trcS'çUir  t  die  Evqde , 


die  le  même  Saint  dans 


7jm  A 


^8  R  e'  P  O  N  s  E. 

cette  unique  vérité  que  nous  voyons  tous 
deux  chacun  par  nôtre  efprit ,  nous  eft 
commune  i  Vun  &  à  l'autre.  Mais  les  mo- 
dalitez  des  efprits  leur  font  particulières. 
Il  faut  donc  que  les  idées,  ou  les  veritez 
qui  ne  font  que  les  rapports  qui  font  en- 
;tre  les  idées  ^  foient  autre  chofe  que  nos 
propres  m^dalite^.  Il  faut  une  nature  im- 
muable &  univerfellequi  fe  communique 
â  tous  les  efprits  ,  fans  fe  partager  en** 
rr'eux  s  qui  foit ,  comme  dit  S.  Auguftiïi, 
mirismodù  si^retum  et  publiçum  tu^ 
>itN.  Voici  quelques  autres  partages, 
^fin  que  Mr.  Arnaud  ne  croye  pas  ,  que 
le  fentiment  cfui  lui  efi  vem  dans  tcfpnt^ 
fans  qH  Îl  fnijfe  dire  comment  ,  ait  étç 
condamné  par  S.  Auguftin  faqs  refle;Kion 
j&  fansraifon. 

YI.  E  qmbiis  unnm  commemorari  fatis 
^'  cfl  y  qnod  ratio  &  veritas  niimeki  omni-- 
tas  raciocinantihîis  prafio  eft  ,  Ht  omnis 
eam  computator  fua  qnifjHe  ratione  (Sr 
intelUgentii  conetur  apprehendere.  Et 
alun  id  faciliks  ,  alius  d^fficiiikt  j  aliné 
'^mnino  non  pojjit  ;  chm  tamen  ipfa  -^£qu  A- 
LirtR  OMNIBUS  fe  praheat  valentibus 
eam  capere.  Nec  cnm  eam  q'iifqm  perce^ 
ferit  in  fui  perceptoris  qnafi  alimentHm 
vertatar  atque  mntetnr  :  nec  .chm.  in  ea 
^qmfqne  fallitur  ^  ipfa.  /iefckt  ;  fed 
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-ver à  &  intégra  femianente  ,  ilU  in  errore 
Jit  tanto  ampiiHS  ,  quautnin  minus  eam 
"videt. 

VII.  Penfez-vous  ,  Monfieur  ,  que  le 
Philofophe  Thaïes  de  Mr.  Arnaud  ,  pûc 
félon  les  principes  de  St.  Auguftin  ,  rai- 
fonner  comme  *  il  fait ,  fans  contempler  *  P^oyex, 
la  Raifon  ;  &  découvrir  Jes  proprietez  J^f'^*' 
des  nombres  ,  en  ne  confultant  que  les  ftitf. 
fuodalitez.  f  retendues   repréfentatives  f 
.%/£terna  gigneret ,  dit  St.  Auguftin ,  ani-  De  im^ 
mn/s  inventione  temporali  j  nam  aterna  **«r^^^* 
Jkpè  invenit.  Car  c  eft  ,  par  exemple ,  une  ca^\. 
veriic  éternelle  ,  que  le  nombre  deux  me- 
fure  tous  les  nombres  pairs. 

VllL  Mais  qui  eft  cette  vérité  immua- 
ble qui  comprend  toutes  les  veritez ,  & 
qui  nourrit  les  efprits  de  fa  fubftancc  i 
Sera-ce  Dieu  même  ?  Oiii  certainement  , 
{çlon  St.  Auguftin.  Il  n  y  a  pas  de  doute, 

Sue  toute  nature  immuable  qui  eft  au 
efllis  de  Icfprit  humain  ,  ne  foit  Dieu 
ipême.  Nec  illud  ambigendum  efl  ,  in-  Ve  virM 
commHtahilem  naturam  quA  fupra  ani-  f^^'^ji 
mam  rationalem  fit,  ejfe  Deum.  C  eft  Dieu 
même  ,  puifque  Jefus-Chrift  eft  Dieu. 
De  univerfis  autem  qua  intelUgimiis  non  s-  Aug. 
loquentem  qui  perfonat  verbis  j  fed  inttu 
ipfi  menti  prafidentem  confulimus  verita^  Ca^*iu 
Um  i  vsrbi'^f.orta^e  ut  confuUmus  admo^ 
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riitL  Ule  autem  ^ui  confHlitur  docet  qui  Itî 
interiori  homine  hahitari  diUm  efl  Chrif- 

ttU  y  id  f/?  INCOMMUTABILIS  Dbi  VlR- 
TUS  ATQUB  SAPltNTIA.  C'cft  U  fagcflc 

de  Dieu  ,  c'eft  la  Raifon  univerfelle  des 
intelligences ,  qui  fe  manifefte  à  refpric  » 
lors  qu'on  raifonne  &  qu'on  découvre  la 
vérité  :  &  non  pas  des  modalitez  qui  ne 
font  repréfentatives  que  d'elles-mêmes  , 
&  par  des  fentimens  confus  ,  que  Mon- 
fieûr  Arnaud  ne  diftingue  point  des  idées 
claires  :  lefquels  fentimens  n'apprennent 
point  à  l'efprit  la  nature  de  fes  modifia 
cations ,  mais  fe  font  feulement  fentir  » 

Ï)2T  le  fentimcnc  intérieur  &  confus  que 
^ame  a  de  tout  ce  qui  fe  pa({è  en  elle- 
même. 

^•yt\  h  H.  Je  rapporcerois  bien  d^autres  en-^ 
j^'^'L.*^' droits  deSr.  Auguftin,  s'il  étoit  necef- 
^  ^^^ faire  pour  perfuader  â  Mr.  Arnaud,  que 
fes  propres  modalitez  ne  peuvent  l'éclai- 
rer. Car  St.  Auguftin  détruit  en  cent  en- 
droits cette  opinion  de  l'orgueil  humain. 
Mais  je  penfe  qu'il  le  fçait  auffi-bien  que 
moi  y  quoi  qu'il  le  difliimule  dans  Ion 
Ouvrage  ,  pour  avoir  plus  de  droit  d'ap- 
pcller  mon  fentiment  la  nouvelle  Philofo- 
fhie  des  idées. 

X.  Mais  il  faut  que  j'explique  une  dif- 
ficulté qu'onpeuc  avoir  fur  la  ^iSçïom^^ 
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Apparente  qui  fe  trouvé  entre  le  fenti- 
menc  de  St.  .Auguftin  ,  &  celui  que  j'ai 
appuyé  dans  U  Recherche  de  la  vérité. 
Car  St.  Auguftin  ne  dit  pas  ,  qu'on  voyc 
en  Dieu  les  objets  {ênfibles ,  mais  feule- 
ment les  natures  immuables ,  les  nom- 
bres &  l'ctenduiî  intelligible  5  je  ne  dis 
pas  les  cbpfes  nombrées  ,  ni  Tétendue 
.  matérielle.  Et  moi  j'ai  afluré  ,  qw'on  voit  cU^. 
en  Dieu  généralement  toutes  les  chofes  y^'^ 
qu'on  voit  par  idÂe.  Uv.^^ 
XI.  Pour  comprendre  clairement ,  qu'il  f^^ 
n*y  a  point  de  différence  eflentielle  encre  UnAUrt 
ces  deux  (èntimens  ,  il  faut  lire  avec  at- 
tention  ce  que  je  dis  dans  la  Recherche  1.  ié^rt. 
de  la  vérité^  Chap.  ^.  de  la  2.  Part,  du 
Liv.  Le  voici  9  Monfieur. 

Mais  quoique  je  difè^que  nous  voyons 
en  Dieu  les  chofes  matérielles  &  fenfi- 
bles,il  faut  bien  prendre  garde  que  je  ne 
dis  pas  ,  que  nous  en  ayons  en  Dieu  les 
fentiçiens  ,  mais  feulement  que  c'eft  de 
Dieu  qui  agit  en  nous  \  car  Dieu  con- 
noit  bien  les  chofes  fenfibles  ,  mais  il 
ne  les  fent  pas,  Lorfque  nous  apperce- 
vons  quelque  chofe  de  fenfible  ,  il  fe 
trouve  dans  nôtre  perception  fentiment 
&  idée  pure.  Le  fentiment  eft  une  mo-  « 
dification  de  nôtre  ame  ,  &  c'eft  Dieu 
ijui  la  caufe  en  nous  :  6c  il  la  peut  caur  <f 
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„  fer  5  quoi  qu'il  ne  Tait  pas ,  parce  qu'il 
^,  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  nôtre  ame  , 
qu  elle  en  eft  capable.  Pour  l^idée  qui 
fe  trouve  jointe  avec  le  fentiment ,  elle 
„  cft  en  Dieu ,  &  nous  la  voyons  ,  parce 
3,  qu*il  lui  plaît  de  nous  la  découvrir  :  & 
„  Dieu  joint  la  fenfation  àTidée,  lorP- 
3,  que  les  objets  font  préfen»  ,  afin  que 
3,  nous  les  croyions  préfens  ,  &  que  nous 
3>  entrions  dans  les  lemimens  &  dans  les 
3,  pafGons  que  nous  devons  avoir  par 
3,  rapport  à  eux* 

XIL  On  peut  voir  de  ce  paflâge  ,  & 
de  ce  que  j'ai  dit  dans  l'Eclaircifl!  fur  la 
vature  des  idées  ^  Liv.j.  Part.  r.  de  la  Re* 
cherche  de  la  vérité ,  '&  ailleurs ,  &  en- 
core par  le  Chapitre  précèdent  y  que  je 
prétcns  ,  &  que  j'ai  toujours  prétendu  3 
que  dans  la  perception  que  nous  avons 
des  corps  ,  il  y  avoit  fentiment  &  idée 

Jmre ,  fentiment  de  couleur  &  idée  de 
'étendue  ,  ou  étendue  intelligible,  & 
que  nous  voyions  en  Dieu  l'étendue  in* 
telligible ,  &  fentions  en  nous  la  couleur, 
par  rapport  à  un  Soleil ,  par  exemple ,  à 
un  cheval ,  à  un  arbre  intelligible.  Or 
félon  faint  Auguftin ,  l'étendue  intelligi- 
ble ,  l'objet  des  Géomètres ,  l'idée  par 
laquelle  tous  les  corps  font  connus ,  & 
fur  laquelle  ils  font  -tous  créez  >  eft  auili^ 
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t>icn  que  les  nombres  d'une  nature  im- 
muable ,  necefïiirc ,  cterrrelle ,  qu'on  ne 
peut  voir  qu'en  Dieu  :  &c  par  confequenc 
il  n'y  a  nulle  différence  dans  le  fond  en- 
tre (on  fentimcnt  &  le  mien.  Mais  ce  qui 
a  empêché  ce  faint  Doilteut  de  parler 
comme  j'ai  fait ,  c'eft  qu'étant  dans  le 
préjuge  ,  que  les  codeurs  font  dans  le» 
objets  ;  (  Mr.  Arnaud  convient  que  c'eft 
un  préjugé  )  comme  on  ne  voit  les  objets 
que  par  les  couleurs  ,  il  croyoit  que  c'é- 
toit  l'ôbjet;  même  que  l'oil  voyoit;  H  ntf. 
pouvoit  donc  pas  dire  >  qu'on  vît  en  Dieu 
ces  couleurs  qui  ne  font  point  une  nature 
immuable ,  intelligible ,  commune  à  toutf 
les  efprits ,  mais  une  modification  fenfi-' 
blc  &  particulière  de  l'ame ,  &  felort 
faint  Aùguflin  >  une  qualité  répandue  fui^ 
la  furface  des  corps* 

XIII.  Certainement,  fî  St.  Auguftinf 
avoit  penfé  ,  que  pour  voir  un  arbre ,  par 
exemple  ,  il  fuflSfoit  que  Dieu  nous  fift 
fentir  le  verd  attaché  de  certaine  manière 
à  rétenduë  intelligible,  que  tous  les  hom- 
mes conçoivent  auffi.  clairement  que  le^ 
nombres  ;  il  n'auroit  point  appréhendé^ 
d'admettre  en  Dieu  quelque  chofe  de 
corruptible  ,  ou  fnjct  au  changement  f 
en  faifant  des  idées  de  fes  ouvrages  ^ 
l'objet  de  nos  connoiflànces  ,  lorf(]^iaaf 
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nous  regardons  ces  mêmes  ouvrage!^. 
Car  encore  un  coup  »  je  ne  dis  pas  qu'on 
voye  en  Dieu  les  couleurs  dont  nos  mo- 
dalirez  font  repréfcncacives  ^  mais  Té- 
tendue  intelligible  ,  nature  immuable  » 
félon  faine  Auguftin  ,  &  à  laquelle  cette 
couleur  fe  rapporte ,  ou  eft  attachée  pac 
les  loix  de  l'union  de  lame  &  du  corps  , 
afin  que  nous  jugions  >  qu'il  y  a  des  corps 
qfti  ont  quelque  rapport  à  nous  ,  puis 
qu'ils  agiflènt  en  nous  :  que  nous  en  jn-- 
gions ,  dis- je.  Car  les  corps  qu'on  voie 
ne  font  nullement  ceux  qu'on  regarde. 
On  en  voit  fouvent  fans  en  regarder  ; 
ils  ne  peuvent  être  l'objet  de  nos  con- 
f':".*3î«  noiflTances  ,  quoi  qu'en  dife  Mr.  Arnaud, 
qui  ne  fçauroit  deviner  ce  que  j'ai  voulu 
qu'on  entendît  par  celte  ctcriduc  intelli- 
gible infinie  ,  dan$  laquelle  je  prétens 
Que  nous  voyons  toutes  chofcs.  S'il  le 
faut  croire  embaraflc  ,  lors  qu'il  fait 
fcmblant  de  l'être  \  il  a  fait  une  Géomé- 
trie faos  avoir  d'idée  de  Tobjet  unique 
de  cette  fcience  :  car  la  Géométrie  n'a 
point  d'autre  objet  que  Tétenduë  intelli- 
gible. 
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CHAPITRE  VIII. 

Extrait  des  Méditation^  Chrétiennes , 
contenant  plnfieurs  preuves. 

1%  X  r  Oici ,  Monfieur  ,  un  Extrait  des 
Y  Méditations  Chrétiennes ,  où  font, 
contenues  divcrfes  preuves,  contre  les 
m^ialiteK  ejfentiellement  refréfentatives% 
J'ajoute  ici  ces  preuves  ,  parce  qu  elles 
font  imprimées  avant  le  livre  des  vrayes 
&  des  fanjpss  idées.  Vous  jugerez  après 
tout  cela ,  fi  Mr.  Arnaud  a  eu  raifon  de 
«dire  ,  ^ue  je  fais  entré  fans  autre  éxafnen 
dans  les  fréjugeia  des  Philofophes  j  cjui 
félon  fa  décifion  ,  fe  font  imaginez  lur  f^z* 

Jiuelques  expériences  des  miroirs  ,  qu'il 
alloit  des  êtres  rcpréfentatifs  pour  voir 
les  objets, 

Cefi  la  Raifon  qui  parle  à  Cejprit  dans 
l* Extrait  qui  fuit. 

.  II .  Tu  demeureras  peut  être  d'accord,  \^ 
que  les  idées  des  objets  qui  t'environ- 
nent ,  fe  produifent  en  toi  par  une  puif^ 
iânce  que  tu  ne  connois  pas  ,  &c  qui  ne 
t'appartient  pas  ,  pourvu  que  Ton  t'ac- 
corde aufli  y  que  cette  puiAance  ne  pro- 
4ilife  tes  idées  que  de  ta  propre  fub«^ 


fiance  :  car  tu  veux  trouver  en  toi  rourcs^ 
chofes  j  Se  Cl  ta  fens  bien  ,  que  tu  ne  les 
renfermes  pas  toutes  aâaieîlenient  ,  tu^ 
prctens  du  moins  les  renfermer  en  puif* 
lance  &  dans  leurs  idées. 

III.  Mais  ,  je  te  prie  peut- on  tirer 
d'un  être  aufli  limité  que  tu  es  ,  les  idées 
de  tous  les  êtres;  d'un  être  d'une  feu!e 
efpece  ,  les  idées  de  toutes  les  efpcces  ; 
d  un  être  imparfait  &  déréglé  ,  les  idées- 
que  tu  as  de  la  perfcdtion  &  de  Tordre  i 
Trouveras  tu  dans  la  mutabilité  de  ta 
nature  ,  des  veritcz  neceffaires  >  dans 
rinconftance  de  tes  volontez  ,  des  loix- 
incapables  de  changement  ;  dans  un  eC- 

I)rit  de  quelques  jours ,  d^s  veritez  &  de$r 
bix  éternelles  ? 

I  V.  Tu  pénètres  les  Cieux ,  tu  perces^ 
les  abîmes  ,  tu  découvres  le  mouvement 
&  la  liruation  des  aftres  ,  tu  devines  la 
^alité  &  la  formation  des  métaux ,  tit 
te  répans  même  au-delà  des  Cieux  ,  car 
ru  pafles  les  bornes  du  monde  que  tu 
confidcres;  &  cependant  tu  t'imagines  ^ 
que  tu  renfermes  en  toi  même  tout  ce 
que  tu  vois.  Quoi  l  penfes'-tu  être  aflez 
grand  ,  pour  renfermer  en  roi  les  efpaees 
immenfes  que  tu  apperçois  ?  Penfcs  tu: 
que  ton  être  puiflê  recevoir  des  modifi- 
cations qui  te  rcprefentent  aduellement^ 
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l'infini  ?  Penfes-tu  même  avoir  afïèz  d'é- 
tenduë.,-  pour  contenir  çn.  toi  Fidéc  d<6i 
tout  ce  que  tu  peu;c  .concevoir  dans.  cdT 
qu'on  appelle  un  jatômé  1  Car  ru  conçoit^i 
clairemdnt^  que  la  plus' petite  partie  de. 
la  matière  que  tu  imagines  ,  fe  pouvant^ 
divifet  i  l'infini ,  elle  renferme  en  puif- 
fanccune  infinité^de  ifigures  Si  4e  ïjAp^, 
ports  cous  diffcrcnsr  >     /  > 

V.  Je  t'accorde  cepehdant ,  quef  td 
puifle  receVoir  aAuellement  en  toi  des»^ 
modifications  infinies  :  mais  quand  tu? 
penfes  à  des  efpaces  immenfes  ,  tu  nef 
vois  pas.fêulementdes  modifications  in- 
finies i-  tu> voi^  une  (îd^ftance  infinie  v  tub 
ne.la  vois  don^  pas  en  toi«  ^ 

-VI.  Répons  moi.  Tu  vois  ckircmcnc  y 
que  l'hyperbole  &  fe$  afymptotes ,  Sô 
une  infinité  de  lignes  femblabies  proton* 
gées  à  l'infini  ,  s'approchent  toûjours^ 
lans  jamais  fe  «joindre  :  tu  vois  évidem-« 
rftent,  qa'on  peut  approcher  à  Tinfini  dcï. 
la  racine  de  f ,  de  6  ,  de  7 ,  de  S ,  de  10  y 
Se  d'une  infinité  de  nombres  fembla- 
bies ,  fans  pouvoir  jamais  la  rencontrer  i 
tomment,  je  te  prie,  te  modifieras-tu 
pour  te  repréfenter  ces  chofes  i 

VII.  Comment  toi  ^  qui  es  un  étrtf 
particulier  j  te  modifierois-tu  pour  te  re-^ 
préfentcr  une  figure  en  gênerai }  Coïs^j 
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ment  toi ,  qui  n'es  pas  tout  être ,  maiV 
feulement  elpric,  pourrois-tu  voir  en  toi 
les  corps }  Comment  pourrois-tu  voir  en 
toi  cent  ou  un  centièmes  en  toi^  qui  ne 
peux  ni  te  multiplier  par  cent ,  ni  te  dî- 
vifer  en  cent }  Conçois-tu  que  la  modi-' 
fication  d'un  être  particulier  »  puiflè  être 
une  modification  uni  ver  felle;  qu'on  puifle 
découvrir  des  corps  dans  des  êtres  qui  ne 
renferment  que  les  propriétez  des  ef- 
jM-its  y  qu'on  putflè  diviicr  à  l'infini  les 
esprits  comme  les  corps  >  afin  d'en  muU 
tiplier  les  parties? 

VIII.  Ne  conçois-tu  pas  y  qft^un  cercle 
en  gênerai  ne  peut  êrre{fait  »  &  qu'il  peuc 
être  connu  ?  Ne  fens-m  pas  >  que  les. 
corps  que  m  vois  font  entièrement  diA 
tinguez  de  toi  ?  Et  ne  comprens-tu  pas  > 
que  les  nombres  que  tu  compares  en* 
tr'eux ,  Se  dont  tu  reconnais  les  rapports» 
font  bien  difFerens  de  tes  modifilcations 
eue  tu  ne  peux  comparer  entr 'elles  ,  Se 
dont  tu  ne  peux  découvrir  aucun  rap 
port  ? 

IX.  Tu  t'imagines  qu*il  eft  neceflàire 
que  tes  idées  fbient  des  manières  d'être  - 
de  toi  ,  afin  que  tu  les  apperçoives  auifi 
clairement  que  tu  fais  :  &  tu  ne  .prens  ' 
pâs  garde  ,  que  tu  ne  comprens  rien* 
dâos  CCS  propres  fenfations  >  qui  certa^^ 
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xicmene  font  des  modifications  de  ta  fulv 
ftance« 

.  X.  Sçats-tn<:Iairemenr  ce  quec*çftque 
ton  plaifir  &  ta  joye  »  ta  douleur  &  ta 
trîfteflè  ?  Peux-tu  compztet  ces  chofes 
eotr'elies ,  pour  en  reconnoure  let  rap« 
ports  aufli  clairement  que  tu  connois  que 
iix  eft  double  de  trois  ,  Se  que  le  quarre 
de  la  foutendame  d'un  angle  droit eft 
égal  aux  quarrez  des  deu^i  cotez }  Si  tu  ne 
connois  tes  modi£k:ations  que  d'une  ma-* 
niere  fort  imparfaite  »  pourquoi  n>ets-ti» 
ces  idées  de  leur  nombre  y  comme  fi  fan» 
cela  tu  ne  pouvois  les  appercevoir  auifi 
clairement  que  tu  fais  l 

XI.  Tafeffs  tes^  modificatianf  >  &  tu  ne 
les  conmis  pas  :  tu  connois  us  idées  Se  lc9 
chofes  par  leurs  idées ,  &  tu  ne  les  feM 
pès  :  dés  que  tu  veux  t'appliquer  à  que^ 
que  idée  y  elle  fe  repréfente  a  toi  &  quo^• 
que  tu  veuilles  fentir  du  plaifir  ou  de  la 
joye  ,  tes  volontez  ne  produifent  rien  en 
toi.  Comment  donc  ne  vois- tu  pas  la  dif- 
férence qu'il  y  a  entre  tes  modifications 
&  tes  idées  f 

XII.  Tu  ne  te  modifies  pas  comme  ttr  . 
veux  ,  &  tu  pcnfes  â  ce  que  tu  veux.  D'oà 
vient  cela  ,  fi  ce  n'cft  que  tu  n  es  pas  fait 
pour  te  fentir  ,  nipour  tecconnokre,  mais 
pour  connoûre  la  vérité  qui  ne  fe  trouve 


pas  en  toi  ?  Tu  ne  connois  point  claîre- 
inent  tes  fenfations  ,  quoi  qu'elles  foienc 
en  toi ,  &  une  même  chofe  avec  toi. 
D  où  vient  cela  ,  fi  tu  es  ta  lumière  à  toi- 
même  ,  fi  ta  fubftanee  eft  intelligible  >  fi 
ta  fubftanee  eft  lumière  illuminante  ?  car 
je  t  accorde  qu'elle  eft  lumière  ,  mais  lu- 
Iniere  illuminée. 

Xlil.  Sçaches  donc ,  que  tu  n'es  qtie 
ténèbres  ,  que  ta  ne  pettx  te  connoître 
clairement  en  te  confiderant ,  &  que  juf- 
qu'à  ce  que  tu  voyes  dans  ton  idée  ,  oa 
dans  celui  qui  te  renferme  ,  toi  Se  tous 
les  êtres ,  d'une  manière  intelligible ,  tu  » 
feras  inintelligible  i  toi-nlcmc.  Tu  re- 
conhoitras  [>eat-ècrè  dans  la  fiiite  de  tes 
méditations,  la  vérité  de  ce  que  fe  te  di^*' 
prcfentefnent  :  convains-ioi  feulement  ^ 
que  les  idéespM  lefquelles  tu  appcrçoif 
les  objets ,  ne  font  point  des  modificén-^ 
fions  de  ta  fubftanee  ^'puifque  tu  connois 
clairement  tes  idées,  &c  que  tu  ne  connois  . 
que  par  fentiment  intérieur  ^  &  d'une 
manière  fort  confufe  &  fort  imparfaite  , 
tes  propres  modifications ,  &  encore  pour 
les  autres  raifons  que  je  viens  de  te  pro^^ 
fofer^ 


i  Wr.  A  ji  ir  A  û  ù ,  C  fi.  IX. 


CHAPITRE  IX. 

Rèpanfe  à  quelques  ol^jeBions. 

I.   \    Quoi  bon  fomenir  cette  myfie-^pdg> 

rieufe  fenfée  ^  que  nous  voyons^ 
en  Dieu  toutes  chofes  i  S^and  now  rttfMi.i^^f 
dépendrions  point  de  Dieu  en  ceU  ,  cette 
dépendance  ^  dit  Mr.  Arnaud ,  ne  feroît 
point  ajfez  confideraile ,  peur  en  fitiré 
tant  de  bruit.  Voici  deui  Rcponfcs. 

JI.  La  première,  A  quoi  bon  prouyer, 
que  nos  modalitet  font  ejfentielkment  re^ 
préfentatives  ^  je  ne  dis  pas  des  créature/^ 
mais  du  Créateur  ?  A  quoi  bon  combat* 
tre  par  un  livre  de  joo.  pages  ,  le  renti«« 
ment  que  j'ai  ,  que  c  cft  Dieu  qui  nou*^ 
éclaire  ?  Cette  dépendance  ne  peut  poind 
faire  affez  de  mal,  pour  en  faire  tant  dé 
bruit.  Mr.  ArnaudTait  un  livre  exprés  y 
pour  prouver  que  nos  modalitez  [on  ef^ 
fentiellement  reprifentatives.  Je  n'ai  écriif 
que  quelques  pages  pour  defFendre  l'hon- 
neur de  la  Raifon  univerfelle.  Lequel  de 
nous  deux  fait  le  plus  de  bruit  fur  uni^ 
plus  maigre  fujet  ? 

III.  La  féconde  Réponfe  ,  c  cft  que  le 
devoir  indifpenfable  de  ceux  qui  fe  më- 
km  de  philofopher  >  aufli-bien  que  celui 
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de  toutes  les  conditions ,  c^cft  de  rendre 
foi-mcme  ,  &  de  porter  les  autres  â  ren- 
dre à  Dieu  tout  Thonncur  qui  lui  cft  dû* 
Si  un  homme  ftmpie  parloir  de  Dieu  ^ 
comme  s'il  ne  fe  mèloit  point  des  infec- 
tes y  Se  n'en  connoilToit  pas  le  nombre  \ 
peut-être  ne  feroit-il  pas  grand  mal  :  car 
il  pourroit  entrer  dans  ce  fentiment ,  de 
peur  d'abbaiflèr  la  Majefté  de  Dieu.  Mais 
n  un  Philofophe  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il 
peut>  pour  faire  rendre  à  Dieu  tout  l'hon- 
neur qui  cft  dû  â  fa  fnijiancc  ,  en  prou-  , 
yant  que  c'eft  lui  qui  fait  tout»  &  que  la 
Nature  eft  une  chimère  \  ou  c'eft  un 
méchant  Philofophe  ,  ou  un  méchant 
homme*  De  même  s  s'il  ne  fait  pas  tout 
ce  qu'il  peut  pour  faire  rendre  â  Dieu 
tout  l'honneur  qui  eft  dû  â  fa  fageftè  3 
ou  â  fon  Verbe ,  en  prouvant  que  ni  les 
corps  qui  nous  environnent ,  ni  nos  mo^ 
dalitez  ,  ni  même  fbs  intelligences  ne 
peuvent  nous  apprendre  aucune  vérité» 
mais  feulement  la  Raifon  univerfelle  qui 
les  renferme  toutes  en  fa  fubftance ,  toû- 
jours  lumière  à  ceux  qui  la  contemplent 
avec  attention  ,  comme  dit  S.  Auguftin  *, 
ou  c'eft  un  Philofophe  peu  éclairé  ,  ou 
du  moins  ,  c'eft  un  homme  peu  délicat 
fur  fes  devoirs.  Mr..  Arnaud  continue. 
fH-m'     IV.  Je  dis  donc  premicremenP  j  qti€. 


^Hamfnes  ames  dépendroient  de  Dieu  , . 
en  ce  quelles  ne  fourraient  trouver  quen 
lui  des  êtres  reprifentatifs ,  tj^uil  appellg 
idées  j  cette  dépendance  n  ajouterait  gwb- 
KES  à  celle  quelles  ont  comme  créatures»\ 
Je  répons ,  qu'on  n  a  point  de  tort  de 
faire  comprendre  ,  que  refprit  dépend 
de  Dieu  en  toutes  manières  ,  &  qu'on  a 
grand  tort  de  compofcr  un  livre  de  300. 

F âges  ,  &  faire  grand  bruit ,  pour  tirer 
homme  de  la  dépendance  où  je  lavois 
n;iis  9  quand  même  on  ne  Ten  tireroic 

GUBRES. 

V.  Il  continue.  //  ny  aurait  donc  rien  fdg.j^» 
en  cela  de  canfiderahle  ^  &  nom  avons 
tant  autres  fujets  de  recannoijfance  en- 
vers Dieu  infiniment  pins  irnpartans. 
.  VI.  J^panfe.  Les  Philofophes  Chré- 
tiens ont  grand  rort ,  de  prouver  aux 
hommes  que  c'cft  Dieu  qui  fait  tout, 

{'ufqu'aux  infeûes.  Qu'ils  abandonnent  à 
a  Nature  le  foin  de  ce  monde  :  //  ny  a  in- 
rien  en  cela  de  canfiderahle  ,  diroic  Mon- 
fieur  Arnaud  ,  &  nous  avons  tant  d^au' 
très  fujets  de  recannoifiance  plus  impar^ 
tans  j  qui  regardent  notre  falut  j  &  /V- 
tat  de  grâce  &  de  gloire  auquel.il  nous 
Appelle  par  fan  infinie  mifericarde...,Four^ 
4]uaife  mettre  fi  fart  en  ^eine  j  d^appren^ 
dr^  à  de4  Chrétiens  à  être  reconnaiffans. 


envers  Dieu  four  ces  lumières  humnnei  } 
^ui  ont  été  la  part  de  ces  Philofophes  & 
des  autres  enfans  du  fiecle  ;  &  ^ne  ï)ieH 
fia  agi  cjne  comme  Auteur  de  la  Nature  f 
jiu  lieu  de  confiderer  j  ^u  il  importe  feu 
AUX  erifans  de  la  Jerufalern  Celefle  ^  de 
ff avoir  au  vrai  ce  ijuil  fait  en  eux  en 
cette  manière  „  pourvu  (juils  n  ignorent 
pas  ^  combien  ils  lui  font  redevables  pour 
les  illuminations  vrayement  divines  dont 
il  éclaire  leurs  pas  j  afin  de  les  faire  mar-^ 
cher  dans  fa  voye  ,  &  pour  tout  le  bien 
quil  opère  dans  leurs  ctsurs par  la  fecretû' 
opération  de  fvn  Éfprit  qui  en  a  rompu 
la  dureté  y  &  de  cœurs  de  pierre  en  a  faitf 
des  cœurs  de  chair, 
rryn  VII.  Ccft,  Monfieur  ,  pour.Ia  Grâce 
O'^'^^'s  efficace  an  fcns  .de  Mr.  Arnaod  qu'il  faut 
'  avoir  toute  la  reconnoiflTance  poffiblc. 
Mais  pour  cela  ,  vous  fçavez  qu'il  faut 
une  nouyelle  Grâce  efficace.  II  eft  vrai 
qu'on  peut  demander  cette  Grâce  :  mais 
on  ne  la  demandera  jamais  ^  fi  on  n'a  laf 
Grâce  efficace  de  la  prière.  Car  rl  faut 
Grâce  efficace  ,  mais  efficace  par  elle-mc- 
me  pour  routes  chofes.  Vous  fçaveiz  qu'il 
en  fait  un  Article  de  foi. 

VIII.  Mr.  Arnaud  fait  enfuite  de  grands 
difcours  ,  pour  rendre  mon  fcmiment. 
oidie^x»  jMais  il  me  Icmbic ,  q^u'il  ne  peuo 
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'<\UQ  s'attirer  l'indign^tîon  des  honnête» 
gens  Je  vous  prie  de  les  lire  avec  réfle- 
xion. 

IX.  .Mais  U  féconde  chofe  que  fai  ^ro-  pag  1^7^ 
Plis  de  montrer  j  eft  que  bien-lêimÊ^u  il  y 
^it  tant  de  fuj et  de  faire  valoir  la  Jpiri-^ 
tnaliti  de  ce  nouveau  fyftême  des  idées  , 
quil  me  parett  plus  nuifîhle  ejuavanta^ 
geux  a  ceux  qui  s'y  voudront  arrêter^ 
Car  que  nous  apprcnd-on  par-la  ? 
vous  voyons  Dieu  en  voyant  des  corps  y  le 
'Soleil  y  un  cheval  ^  un  arbre  :  que  nota 
le  voyons  en  philofophant  fur  des  trian^ 
gles  &  des  quarrez.  :  &  que  les  femmes 
qui  font  idolâtres  de  leur  beauté  y  voyent 
Dieu  en  fe  regardant  en  leur  miroir , 
farce  que  le  vif  âge  quelles  y  voyent  nefi 
as  le  leur  ^  rnais  un  VISAGE  INTEL* 
IGIBLE  j  qui  lui  reffemble ,  &  qui  fait 
partie  de  cette  étendue  intelligible ///jî- 
nie  que  Dieu  renferme.  Et  on  ajoute  a  cels 
qfuil  ny  a  de  toutes  les  créatures  ^  qu$ 
notre  pauvre  ame  ,  qui  ,  quoique  créée  k 
Cimage  &  a  la  reffemblance  de  Dieu  ^  na 
foint  ce  privilège  dè  voir  Dieu  en  fi 
voyant*  Efi-ce^a  un  bon  moyen  de  noHê 
porter  à  notis  fcparer  des  chofes  corpo^ 
relies  ^  pour  rentrer  dans  notes-mêmes  f 
JEft'Ce  le  moyen  de  nous  faire  avoir  peie^ 
d*efiim9  d^s  fcienas  humaines  purement 
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humaines ,  efue  Con  ne  fe  contente  pas  âi 
filritualifer  ,  mais  que  (on  dîvinife  en 
quelcjne  forte  ,  en  faifant  croire  a  cenx 
qui  s^v  appliquent  j  que  les  objets  de  ces 
fcieniW^font  quelque  chofe  de  bien  plus 
grand  &  de  bien  plus  noble  quils  ne  pen- 
fent  ;  puifque  s* ils  cherchent  le  cours  des 
'  aftres  j  ces  aftres  qu  ils  contemplent  ne 
font  point  des  aftres  matériels  du  monde 
matériels  mais  les  aftres  intelligibles  du 
monde  inteiUgible  que  Dieu  renferme  en 
lui-même  i  &  que  s* ils  étudient  les  pro^^ 
frietez.  des  figures  j  ce  ne  font  pas  non 
flfis  des  figures  matérielles  quils  voyent , 
mais  des  figures  intelligibles  qui  ne  fe 
trouvent  que  dans  Tétenduc  intelligible 
infinie ,  dans  laquelle  Dieu  lui-mime  les 
^oit  j  lui  qui  ne  voit  rien  que  dans  fon 
ejfence  ^ 

X.  Rb'ponse.  Je  vous  avoue  ,  Mon- 
fieur  ,  que  j'ai  peine  i  répondre  à  ces 
pucrilitez  ,  qui  ne  font  propres  qu'à  fur- 
prendre  les  enfans  &  les  hmples. 

Quand  on  voit  une  femme,  n*eft-ce 
pas  la  couleur  de  fon  vi(àge  qui  la  rend 
vifible  ;  &  s*il  n'y  avoit  aucune  couleur , 
la  verroit-on  ?  Or  ,  félon  Mr.  Arnaud  , 
la  couleur  n'eft  point  dans  là  femme  > 
c'eft  une  modification  de  Tame.  Donc  » 
fdon  ce  raifonnemeac  ^  jamais  homme 
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ne  vît  &  n'aima  de  femme.  Car  on  n'ai- 
me que  ce  qu'on  voit  ;  &  Ton  ne  voit 
que  la  couleur  ^  ou  Tctendue  colorée  » 
qui  n'eft  qu'une  modalité  de  l'ame.  Si 
Mr.  Arnaud  croit  >  que  tout  ce  raifonne-- 
ment  cft  ridicule  ,  en  prenant  les  chofes 
félon  les  fentimens  populaires  >  pourquoi 
le  fait- il  contre  moi,  fi  fon  defTein  eft 
de  rechercher  la  vérité  ï  ^ 

XI*  Mr.  Arnaud  avoir  déjà  fait  ce  rai^ 
(bnnement  par  un  argument  en  forme  , 
page  178.  Voici  fes  paroles. 

On  Pen  fem  ^  dit- il  ,  convaincre  paf 
des  argnmens  en  forme  j  fui  font  de  verp* 
tables  dimonflrations. 

On  ne  peut  pas  dire  j  fue  nous  ne  voyons 
fos  proprement  ce  qui  efi  tobîet  immediai 
de  notre  ejprit. 

Or  quand  nous  voyons  les  créatures  i 
ceft  Dieu  intimement  uni  à  notre  ame,  qui 
eft  r objet  immédiat  de  notre  efprit. 

On  ne  peut  donc  pas  dire  ^  quen  voyans 
Us  créatures  ^  ce  n^eft  pas  proprement 
Dieu  que  nous  voyons  j  mais  feulement  le$ 
créatures. 

La  mineure  ^  continuent- il  ,  qui  eft  U 
feule  a  prouver  ^  eft  de  lui  en  divers  en^ 
droits  ^  &  ceft  le  fondement  de  toute  fé 
Philofophie  des  idées. 

JCII.  Kti^  o  N  s  i.  Il  cft  £icilc  de  rcgr:' 
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ver  fer  cette  prétendue  démonftration ,  ou 
la  tourner  contre  Mr.  Arnaud ,  en  lui 
donnant  cette  mineure.  Or  quand  noiu 
voyons  une  femme ,  ccfi  la  couleur  ejjni  efi 
£  objet  immédiat  de  fefprit  y  &  fa  propre 
modification  :  car  il  ny  a  proprement  que 
la  couleur  qu'on  voye  dans  les  objets  vi- 
fibles^  Donc  l'ame  ne  voit  qu  elle  même. 
Ou  de  cette  manière.  Or  r objet  imme^ 
diat  de  Cefprit ,  cefi  une  modalité  effen^ 
tiellement  reprefentative  cjne  tam^  voit* 
Car  il  eft  siir  que  ce  n'eft  point  i  objet 
matériel ,  puifque  fouvent  cet  objet  n'eft 
point,  &  ne  fut  jamais,  comme  lors 
^u'on  dort  ou  qu'on  a  la  fièvre  chaude. 
Enfin  Mr.  Arnaud  ne  peut  pas  nier,  que 
4]uand  il  n'y  auroit  point  de  corps  ,  Dieu 
ne  pût  nous  en  faire  voir..  Donc  ,  félon 
ion  fentiment ,  l'amc  ne  verroit  qu'elle- 
même  ,  &  cependant  elle  verroit  les 
corps:  contradiâions  (èmbUblesâ  celles 
q^u'il  m'impute  :  quon  voit  Dieu  ^  lors 
qu  ori  voit  les  corps  y  &  quon  ne  voit  pas 
J)ieu  ^  puifque  Dieu  neft  pas  ce  ejuon 
^oit.  Le  raifonnement  qu'il  fait  après  ce- 
lui ci  ,  a  la  même  foliditc.  Prenez  la 
peine  de  le  lire  page  i8o. 

XIIL  Mais  dans  le  fond,  félon  le  fen- 
timent de  Mr.  Arnaud  ,  on  ne  voit  point 
lc$  corps  >  on  ne  voit  que  foi  3  car  on  nq 
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voit  que  la  couleur  &  fes  propres  itioda- 
litez.  Et  fclon  mon  fontiment ,  on  ne  fcnt 
que  foi- même ,  &  on  ne  voit ,  ou  connoîc 
que  Dieu.  Mais  comme  la  couleur  fe  rap- 
.porte  à  un  arbre  ^  quoi  qu'on  ne  voye  , 
-en  parlant  exaâbement ,  que  la  couleur 
ou  que  foi  même  y  on  peut  dire  qu'on 
voit  un  arbre.  Et  parce  qu'un  arbre  eft 
étendu  ,  &  que  la  couleur  ne  left  pas^, 
^  c  ne  me  fais  pas  de  nouvelles  difficuU 
.tez-,  je  parle  à  Mr.  Arnaud  félon  fes  prin* 
cipes  &  fcloh les  miens )  il  faut  que  Icf- 
prit  ait  Tidcc  de  l'étendue  ,  afin  qu'il  y 
attache  ,  pour  ainfi  dire ,  le  fentiment  de 
couleur  :  dé  même  qu'il  faut  une  toile  à 
un  Peintre  j  afin  qu'il  y  applique  les  cou<> 
leurs. 

XIV.  Je  croi  pour  mor  ,  que  cette 
étendue  intelligible  eft  en  Dieu.  Je  croi 
même  ,  qiîe  c'cft  une  impieté  que  de  le 
nier  ;  &  je  fuis  perfuadé  ,  qu  on  ne  peut 
la  voir  qu'eii  lui.  Ainfi  ,  en  parlant  phi- 
lofophiquement ,  on  peut  dire  félon  mon 
-  fentiment ,  qu'on  voit  en  Dieu  routes  fes 
créatures.  On  peut  dire  en  un  fens ,  qu'oa 
ne  voit  immédiatement  que  Dieu  ,  6c 
qu'on  ne  fept  que  foi.  Mais  il  le  faut 
'.prendre  avec  équité  j  &  comprendre 
qu'on  ne  le  voit ,  qu'entant  que  fa  fub- 
:fiaoce  4  rapportai  ics  cré^t^rcs•  Cac 


UO  H  B*  P  O  N  s  E 

quoique  tout  ce  qui  eft  en  Dieu  foie  Dieu> 
on  ne  le  voie  pas  ,  â  proprement  parler  y 
que  lors  qu'on  ne  le  voie  que  félon  Cidée 
qu'il  a  de  Tes  ouvrages  ,  ou  que  félon 
qu'il  peut  être  jparticipé  par  les  créatures. 
Mais  il  ne  plait  [^as  à  Mr»  Arnaud  d'a- 
voir de  l'équité  pour  fes  amis  >lors  qu'ils 
ne  donnent  pas  dans  fes  fentimens.  Il  y 
a  fix  ans  que  j'avois  raifon  ;  il  approuvoic 
la  J^echjcrche  de  U  venté.  Mais  aqjour- 

.  id'hui ,  il  ne  dit  pas  feulement  d'ua  ton 
chagrin,  que  ma  noHvelle  Phihfophie  des 
idées  apprend  qu'on  voie  en  Dieu  les 
corps  :  mais  encore  ,  qu'on  voit  Dien  en 
voyant  un  Soleil^  un  cheval,  un  arbre. 
Sljte  les  femmes  voyent  Dieu  j  lors  quelles 
fe  regardent  dans  un  miroir  j  parce  que 
le  vijage  quelles  y  vàyent  nefl  pas  le 
leur  j  mais  un  vifage  qui  lui  rejjemble. 
Slue  je  fpiritualije ,  &  que  je  divinife  les 
objets  des  (ciences  humaines ,  &  que  j'en 
donne  trop  d'eftimc.  Quoi  l  Mr.  Arnaud 
jhumanife<'\\  fon  cheval  »  à  caufe  qu'il 

.  ne  le  voit  que  par  la  couleur  ,  modifica- 
tion de  fa  propre  fubilance  s  ou  par  fes 

{propres  modalités  eflcnticUcment  repré- 
êntatives  ?  Rien  ne  me  paroît.  Mon- 
teur ,  ni  plus  injufte ni  plus  ridicule 
que  ces  façons  de  critiquer  les  gens. 
.    ;CY,  Plftc  i  Diw  quc  Mr.  Arnaud  fût 
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Tenu  du  icms  de  Se.  Au^uftia  ,  &  lai  eue  ^ 
appris  fon  ancienne  PhiToibphie  des  mo^ 
dalitesi  ejiemielUmerff  reprifentatives , 
qui  lui  eû  vemé  poarta^n  dam  l'effrït  «  ^«  })t. 
jÀns  fçavoir  comment  j  bien  différente  de 
ces  vericez  étetiielles  ,  iminuables ,  ne- 
ceil'aires ,  que  renfêcme  la  Raiibn  uni- 
verfelle  2  Ce  faint  Doâeur  ne  m'auroit 
point  trompé  ,  par  rattachement  qu'il 
paroît  avoir  dans  pliiGeurs  de  Tes  OuYra«- 
ges  pour  ce  ièntiment ,  qu'on  ne  peut 
voir  qu'en  Dieu  les  vcritez  des  nombres,  ^.  u  i: 
comme  que  deux  &  deux  font  quatre  ^  Sc  j'i^''^' 
celles  de  Gcometrie,comme  que  de  toutes  X 
les  lignes  droites  terminées  par  la  circon- 
ference  d  un  cercle ,  celle  qui  paflc  par  le  f^r^^f 
centre  eft  la  plus  grande.  Car  )  avoue  que  «m  if« 
cVft  principalement  fon  autorité^  qui  m*a 
donné  l'envie  de  pouflcr  la  nouvelU  Phi* 
lofDphie  des  idées^  Mais  puifque  St.  Au- 
guftin  m'a  trompe  -,  que  Mr.  Arnaud  lui 
reproche  à  lui ,  de  dire  quen  voit  î)ieH^ 
lors  quon  fenfe  à  un  cercle  ^  ou  qu'on 
connoît  que  deux  fois  deux  font  quatre, 
iju^il  l'accufe  de  ffiritHalifer  &  de  divi-^ 
mfer  Us  fciences  humaines  ^  &  d'en  don" 
ner  trop  £ efiime  ;  que  fon  fentiment  bien- 
loin  d'unir  à  Bien  les  efprits  ^  les  unit  a 
de  F  étendue  &  à  des  nombres.  Qu'il  lui 
idife  à  lui  dans  le  mpuycmem  qui  1^  traaf- 

Tjme  L  F 
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.  porte.  Je  ne  veux  foint  de  cette  umeft^ 
jy  renonce  de  l^n  coeur,  fe  ne  connoip 
y  oint  p0Hr  mon  Dj^H ,  ni  les  nombres  , 
pli  l'étendue  intelligihle  dam  Uquelle  on 
feut  difiinfuer  diverfes  parties  ,  qnonjHC. 
tontes  de  inemè  nature.  Ce  nefi  Point  lâ 
JHéu  fue  f adore.  Et  qu'il  me  laifTe  en 
repos.  Car  je  n'adore  point  d*autre  Dieu 
ique  l'Etre  infiniment  parfait  ,  dont  U 
puiflTancc  feule  me  donne  I*étr«  ,  dont  la 
fègeflè  feule  m'éclaire  rcfprit  ,  &  dont 
Tamoat ,  amour  feul  fubftantiel  &  ûecet- 
Awre ,  me  donne  tout  ie  inouvcment  qufll 
l^ai  pour  le  bien. 


CHAPITRE  X. 

Jtfonfieur  Arnaud  fuVfofe  cincf  ou fix  fois 
feulement  ce  qui  ejt  ^n  queftion  y  dans 
les  Définitions  qu^il  met  avant  fesfré-^ 
tendues  Démonfirapions. 

L  OUppofé  y  Monfîeur  ,  que  j'aye  bîea 
i3  détruit  les  modallteK,  ejfintiellemens 
rtPréfentoîives  de>Mr.  Arnaud  ,  Il  faut 
^iclan  ce  que  j  ai  dit^ans  le  IV.  Chapitre, 
qa'il  demeure  maintenant  d*accord  ,  que 
le  fcntiment  que  j'ai  fur  la  nature  de$ 
idées  eft  inconteftable ,  puifique  dans  la 
page  35.  ii  ayoiie  <juc  Nnimçration  <jiic 
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faite  des  cinq  diver/cs  manières  donc 
on  peat  voir  les  objets  ,  eft  exaâie  ,  Se 

aflîarc  de  plus  page  107.  jui/  ny 
nulle  affarence  de  venté  dans  tes  Autres 
manières.  Néanmoins  »  je.  croi  devoir  en- 
rôre  renverfer  fes  prîtendacs  Dcmonf- 
tracions  y  &  fake  voir  que  tout  ce  qu'à 
avance  pour  prouver  Ton  fentiment  ^  n'a 
frien  de  folide  \  quoique  je  ne  doute  pas  , 
'que  vous  n'en  foyez  déjà  allez  peifuadé 
p;ir  le  ppa  que  je  viens  (i'ccrire. 

IL  11  feroic  fort  à  d^firer  ,  que  Mon- 
iteur Arnaud ,  qui  fe  glorifie  (^voir  une 
idée  de  Pâme ,  auflî  claire  que^lles  que 
les  Géomètres  ont  de  l'étendue  »  nous  ap- 

f portât  des  preuves ,  que  les  modalitez  ae. 
'ame  font  effènticllemcnt  reprcfentati- 
ves  ,  auffîb.onnes  &  aullî  courtes,  que^ 
celles  qu'on*  peut-  donner ,  que  la  rondeur 
n'eft  autre  cnofe  que  la  modification  de 
la  matière  :  il  convaincroit  afsurémenc 
toute  la  teirre  de  fon  fentiment  Mais  il 
cft  étrange ,  que  tout  ce  qu'il  dit  là  deflu$ 
n*eft  qn^une  pure  pétition  de  principe , 
qjuoi  néanmoins  ,  comme  Géomètre  ,  i{ 
donne  un  certain  tour  géométrique  >  dont 
je  doute  que  les  autres  Géomètres  foienc 
contens.  Voici  ^  Mon(îeur  ^  comme  il  s'y 
prend. 
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DEFINITIONS. 

:  r#    l.  J'appelle  ame  oh  efprit  j  la fnb fiance 
qui  penje. 

II.  Penjer  ^  connottrc  ^  appercevoîr  ^ 
font  la  même  ch^fe. 

m*  Je  prfns  aufit  ponr  la  mime  chofe  ^ 
ridée  ithn  objet  &  la  perception  d*un 
okj^t.  Je  laijfe  a  part  »  s  il  y  a  autres 
chofes  a  qni  on  puijfe  donner  le  nom  ^i- 
déc.  Mais  il  efi  certain  ^  quHl  y  a  des 
idées  prifes  en  cefens  ^  &  que  ces  idée t 
font  ou  4ff  attributs  ^  ou  des  modifie^-* 
tiens  de  notre  àme^ 

Vf  •Je  dis  qu*un  objet  efi  ^refent  a  no-* 
tre  efprit  ^  quand  notre  efprit  Capperçoit 
&  le  connoît.Je  laijic  encore  a  examiner, 
5^  il  y  a  une  autre  prifence  de  C  objet  pria" 
table  a  la  connoiffance  .  &  c/ui  foit  neceC" 
aire  ,  afin  qn  tl Joit  en  état  d  être  connu. 
J\dais  il  eft  certaifi  j  que  la  manière  dont 
je  dis  au  un  of^jet  efi  j^refent  a  P efprit  ^ 
quand  il  en  efi  connu  ,  efi  incontefiable  ; 
<^  que  c^efi  ce  qui  fait  dire  ^  qu^une  per^ 
finne  que  nous  aimons  nous  efi  fouvent 
f  refente  a  l*  efprit  ^  parce  que  noHS  y  pen^ 
fons  fouvent. 

V.  fe  dis 'qu^ une  chofe  efi  objcStivC' 
ment  dans  mon  efprit ,  quand  je  Id  con-- 
foi.  Q^atfd  je  çonfoi  un  qnarri ,  le  Sei* 
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leil ,  ttii  fon  :  le  Soleil ,  le  (j narré  y  le  fon 
font  ohjeSlivement  dans  mon  efprît  ^  Jolt 
^hils  f oient  OH  quils  ne  f oient  pas  hors 
de  mon  ef prit*  . 

yi.Jai  dit  que  je  prenois  pour  la  mêmê 
chofe  3  la  perception  &  l'idée^  //  fané 
néanmoins  remarqner  >  cette  chofe  j 
quoi  qHHniqne  ^  a  denx  rapports  ;  l^un  à 
rame  quelle  modifie:  C autre  a  la  chofi 
apperçkë  j  entant  qu*eUe  eft  objeHivcmeni 
dans  Came  ;  &  que  le  mot  de  perception 
marque  MreSiement  le  premier  rapport  > 

celui  d"idéç  le  dernier*  Ainji  la  per-  - 
ception  d^un  ^juarré  marque  plus  direc-* 
tentent  mon  ame ,  comme  appercevant  urâ 
quarré  5  &  Fiàét  eCun  quarré  marqué 
plus  direElement  le  quarré  y  entant  quil 
efi  ob)eftivcraent  dans  mon  efprit.  Cettû  ^ 
remarqua  efi  très  importante  pour  refou^ 
dre  beaucoup  de  difficultés.  ^  qui  ne  font 
fondées  que  fur  ce  quon  ne  comprend  pa4 
aJfcTi  y  que  ce  ne  font  point  deux  entités 
différentes  y  mdis  une  même  modifcatiort 
de  notre  ame ,  qui  enferme  èfentiellement 
€es  deux  rapports  ;  puifquè  je  rie  puii 
avoir  de  perception  >  qui  ne  foit  tout  en^ 
femhle  la  perception  de  mon  efprit  commé 
appercevant  j  &  la  perception  de  quelqué 
chofe  comme  apperfuë  ;  &  que  rien  auffî 
m  peut  être  objellivement  dans  mon  ef-* 
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frit  (  fMi  tft'Ce  que  faffelU  idée  / 
wn  effrit  ne  C afferfoive. 

VII.  Ce  <]ue  yenum  far  In  erres  rci- 
préfentatifs  ^  entant  que  je  les  cmibatt 
Wûmme  des  emtittai.  fHftrfiuès  y.  ne ^ont  qœ 
feux  fne  ton  s^ imagine  être  r tellement 
diPingiicz^  des  idées  frifes  fêmr  des  fer-- 
teftians.  Carfe  nai  garde  de  combattre- 
toutes  fortes  d^ êtres  ^  ou,  de  modaUtesi  re^ 
frifentatives  ;  fuifque  je  foutiens  qnii' 
éfi  clair  à  quiconque  fait  réflexion  fur  ce- 
qui  fe  fAfe  dans  fon  effrit  y  qne  toutes: 
nos  ferceftions  fontdts  modalircz  eflèiv 
liellemcm  r^éfc^rarivc*. 

1 1 1.  Mr.  Arnaud  eft  grafidement  ha-r 
bile  Géoxnecre  ^  de  fiipporer  dans  fes  Dr-* 
&)ick)fis  Gomme  certaine  >  ta  propo£h- 
tion  qu'il  dok  démontrer.  Voici  cette 
propofitîoti  ,  dont  il  donne  cinq  dé« 
xnonftrations  adnûrablea.  Une  feule  fu^ 
feoit. 

PROPOSITION 
â  démontrer. 

Notre  offrit  na  folnt  hefoin  ^  ftmr 
9onnoitre  les  chofes  matérielles  ,  de  cer^ 
tains  êtres  refrifentatifs  difiinguez.  des^ 
f  ercef  tiens  j.qu  on  Prétend  être  neceff^res 
four fupf lier  à  Cahfence  de  tout  et  qui  w 
fw  itre  far  fci-même  /vin^  imimmenf  k 
uotre  am^ 


â  Mr  À  K  N  A  <rx> ,  Ch.  X.  fif 
ÊXAMEN  DES  DEFINITIONS 

par  rapport  à  fa  propo/icion 
â  démontrer. 

tV.Je  prem,  dit  Mr.  Arnaud ,  ditût 
fa  III.  Définition,  pour  la  même  chi^e ^ 
tidie  d^un  ohjet  y  &  la  perception  4^Hn 

K^^nsE.  Vraj^ement ,  Monficwr  ^  cclg 
fuppofé,  natre  effritn'^a  point  hfoin  f.omi' 
Connottre  les.  corps  j  de  certains  êtres  rer 
frifintatifs  difiin^ne^c  des  perceptions^ 
comme  il  prétendTc  démontrer.  Gar  lor0 
€|u  on  -a  tidée  d'un  ob|et ,  on  xonnoîfc' 
l  objtX'  Mais  ce  (jue  Mr.  Afinaud  doii:' 
démoarrer  »  c^eft  <]ue  l'on  puii£;  avait 
ime  plercep^iond€qùd((\ieoS>f^t^Cam 
idée  de  cet  objet,  drftinguée  die  la  fnodàf^ 
tité  de  l  ame. 

V.  Mr.  Arnaud.  Mais  je  taî^e  k  pdrt  »^ 
(dit- il ,  s  il  y  a  di  autres  cloofes  a  qni  off 
fuijfe  donner  le  nom  ^'idée.  Mais  il  éfif 
certain  ^  quil  y  a  des  idées  prifes  en 
fens  j  &  que  ces  idées  font  &h  d^s  attri^ 
^its ,  OH  des  modifications  de  no^re  ame, 

Re'pon^e.  Je  croi  avoir  prouve  dan^ 
les  Chapitres  précïedens  ,  que  bien-loiff 
^*fl  foit  certain  qu'il  y  ait  des  idées  prifes^ 
j»)se  itcas  ,  ^^eUesfoi^nt  nne  mime  ch^ 

f  iiij, 
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avec  les  perceptions  ;  que  cela  eft  tres-^ 
faux.  Je  prérens  qu'il  n'y  a  point  deper- 
teption  y  quand  il  n'y  a  rien  qu'on  puidc 
appercevoir.  Ccrcainementjfoppofc  qu'o» 
puifle  avoir  la  perception  des  oojcts,  fans 
en  avoir  tes  idées  ,  il  ne  faut  point  un  fi 
^rand  attirail  de  définitions  ,  d'axiomes 
te  de  demandes  ,  que  celtri  qu'apporte 
Mr.  Arnaud  dans  fon  V.  Chapitre  ^our 
prouver  que  nos  modalieez  font  rfentielle- 
ment  reprifentatives  ;  car  e'eft  la  même 
|)ropoficion  quant  au  fens.  Ainfi  ,  Mon* 
fieor ,  vous  voyez  ,  que  Mr.  Arnaud  fup- 
pofc  ce  qui  eft  en  queftion. 
.  Sa  IV.  Définition  &  toutes  les  autres 
font  feperftuës.  Car  pour  démontrer  les 
thofes  m'en  géometriquemenc ,  ii  ne  faut 
jireque  ee  qui  eft  neceflâire  pour  la  dé- 
moftftration  -,  Se  ta  III.  Définition  fuffit  , 
fuppofé  qu'on  foit  aflèz  bon  pour  la  rece^ 
voir.  Mais  il  faut  examiner  encore  qiicl- 
ques  autres  Définitions. 

VI.  Mr.  Arnaud.  Je  dis  qnun  oh  jet  r/? 
prefent  à  notre  efprit  ,  cjuand  notre  efprit 
lapperfoit  oh  le  connott^  (  Cela  eft  fore 
bien  jufques-K  x  car  on  peut  attacher  aux 
termes  les  idées  qu'on  veut.  Mais  pour 
ce  qui  fuit,  c'eft  pétition  de  principe.) 
Je  lai^e  j  continue  Mr.  Arnaud  ,  à  exa^ 
miner  ^  s  il  j  a  une  ai^tre  préfmn  de  l'oi^ 


â  Mr.  A  ïiHAu.ô  ,  Ch.  X.  i*^ 
jet  frédlétbU  à  la  connoi^ance^  Mais  ilefi 
certain  >  qiée  U  manière  d(Ntt  je  dis  9/^  W 
phjet  efi  Prefent  à  V^fprit  9  qnand  il  efi 
cmnu  >  eft  incontefiaile^ 

Réponfe.  Vous  voyez,  Motifieilr,  qu^if 
fiippoTe  pour  ta  ftcondQ  fois  /(s^'on  puill^ 
avoir  U  connoifTance  cl*im  opbjet>  fans  enf 
avoir,  d'idée  \  ce  qui  eft  ùt  propolkiam  i 
démontrer. 

Je  reçois  la  cmquiétîïe ,  c  ert  une  Défi- 
nition de  nom  cela  eft  dans  les  reglefr 
yoyons  la  fîxiéme^ 

-  :  VI^  Mr#  Arnaud.  J*ai  dit  qàefe  fr^^- 
fteis  feufla  même  chye  ^  U  perception  & 

-(idie.  Il  faut  néanmoins  remarquer  y  que 
€ette  choje ,  quoi  q h  unique  ,  a  deux  rap^ 
fortf  :  Cun  à  Vame  qu^elte  modifie  ;  tau^^ 
tre  à'ia  ehofe  apperfué  ,  entant  quelle  efi 
êbjeSivemefn  dans  Came. 

Réponfe^  Cerrainemenf  iï  faut  Strer 

.étrangement  préoccupé  de  fon  femimenry. 

.  &  l'avoir  bien  peu  examiné ,  pour  ne  pa» 
▼oir  qu'on  le  fuppofe ,  lors  qu'an  prc-f 
tend  faire  des  Définirions  pour  en^connr 
vaincre  les  autres^  Cela  eft  déjà  arrivé  k 
Mr.  Arnaud  dans  la  III.  &  IV.^  I>éfini- 
rion  :  mais  comme  celle- cir  eflt  plus  lotv- 
gue  ,  il  le  fait  deux  fois.  Car  il  conticue- 
ainiî.  Cme  remarque  efi  fort  importante  y 
pyur  refoudre  beaucoup  de  difficultez. ,  pti^ 


ne  font  fondées ,  qUe  fkr  ce  ^  nonne  cern*^ 
f  rend  pas  afek,  ,  que  so  ht  feint 

deux  BNTiTEx:  différentes  ,  mdi^  me  même 
modification  de  nâre  orne  y  qui  enferme  ef- 
fentiellement  ces  deux  rapports";  (  c'eft  ce 
qu'il  doit  démontrer)  pHifque  je  ne  pHÎs' 
avoir  de  percepriàiï'y  'qHi  rk'frit  téUr  en-' 
femble  la  perc^^tim  dejnen  efpnt  comme 
4ppercevant\,  &  La  perception  de  quelque 
chofe  comme  dpperf  ue*  Sok  :  quoi  qu'à  y 
ait-là  de  l'équivoque.  M-ais  il  faut  qu'il- 
démontre  ee  qu'on  lui  contcfte. ,  qui  eft: 
qu'il  puiflè  avoir  la  perception  d^i^i  quar- 
,  {ans  une  idée  de  ce  quarrc,  qqi  foh 
différente  de  la  modificatioiv  de  fbn  e£-' 
prit. 

Vlir.  Dans  fi  VIL  Définition ,  iFfup- 
pofe  toujours  ce  qu*il  doit  prouver  dans^ 
fa  proppfition  à  démontrer.  Ce  que  f  en-- 
uns  ^.  dit  il  ^  par  lés  êtres  refréfeUtatifs 
Mtant  que  jé  les  combats  a^nme  des  enti^ 
teKfuperfiu'és        rejette  auffi  desenti- 
ter  rcprcfentativey.  Quand  on  fçait  moti' 
femiment,on  ne  peut  pas  m'atiribuer 
cette  penfée  :-  mais-  je  ne  m'arrête  pas  à 
celia)  ne  font  qne  ceux  que  ton  s^imagine 
.  être  réellement  diftingue^i  des  idées  prifes 
pour  des  perceptions.  Car  jen  ai  garde  de 
combattre  toutes  fortes  d^ êtres  ^  ou  dcmo- 
dalitez^  repréfmative4  9  p^\flf^ 


^lïi^s  qu'il  ist  ciJlIk  à  quicaynqu^' 
fait  réflexion^  fur fon  effrif  ^  que  toutis' 

nos  MOt>AtlTEZ  SONT  B  S  S  B^N  TX£XL  fi- 
jifBNÏ  RFPKÈSENTA*TlVtS; 

Rcpbnfe.  Vou5  voyez ,  Monfifcur ,  qu'if 
ne  fuppofe  encore  rien  moins  que  ce  qut 
cft^n  quelïion.  Car  s*il  cft  clalryqnt 
4tos  modalités  font  effentieUemtnt  rcpri-^ 
fematives  ,  fa  propoStion  àt  démomreiît 
n'a  p^s  befoin  de  preuves  :  il  ifera  clair  y 
^ue  notre  efprit  n  a  fùim  Befoin  fourcon*' 
ncttre  les  chofes  matérielles  y  de  certains- 
itrts  repréfentatifs  difiinguezr  des  perce ^ 
$ions. 

IX.  Je  croi  a  voit  prouve ,  que  nos  Dcr-r 
ccpiions  ne  font  reprcfentatives  que  d'cï- 
Ics-mctnes  :  &  cela  feiilement  encore  par' 
lenciméÎK  intérieur  :  fentiment  confus  aui< 

fait  point  connoute  ce  qu*il  reprefen- 
tc  ,  comme  ks  idées  qui  éclairent  Fef-' 
.^ric.  Quand,  par  exemple ,  on  penfe  à  un' 
cercfe ,  je  croi  que  l'ame  n'a  pas  befoin- 
d'une  idée pour  lui  faire  (entir  interieU'^ 
ïcment  qji'eile  a  cette  perception.  Mais' 
c'eft  que  bien  que  l'ame  fente  fa  percep- 
tion ,  cUc  ne  la  conçoit  pas-  :  ce  fentîirifenc? 
ftiterieur  e{tconfus,een  eft  point  onfeconi- 
noiflance  claire.  On  connoît  dlaitemeht 
la  nature  d'un  cercle  ,  parce  qu'on  le  coft*- 
nok  par  une  idU  ^  &  dans  celui  qui  ç^- 


lumière.  Mais  on  ne  connoir  point  cfai^ 
remenr  ta  nature  de  fon  arae  -,  ni  com- 
ment elle  eff  capable  d'appercevoir.  parce 
qu'on  ne  fe  connoît  que  par  fentimcnr^ 
Ainfi  les  perceptions  ne  f&nr  que  des  mo*- 
rfalicer  rcpréfentatives  par  fentiment  in- 
térieur j  elles  ne  font  rienr  appercevoir  d 
Faraç  qui  foit  dîflSngué'  d  cllb-mêrae.  Et 
bien-loin  quVtlës  foiènt  eflènriellemenc 
rcpréfentatives  des  veritez ,  par  exemple^ 
416  Géométrie  ,  qu  elles  ne  font  rien  com»- 
jirendre  de  ce  qu'elfes  fonr,  parce  qu'ef- 
^âivement  nous  ne  femmes  que  rené* 
ftres  à  nous-mêmes.  Enfin  je  ibutiensv 
^li  itn  efl  f  oint  ctalr  arquiconipie  fait  refle^ 
xîon  fwr  ce  qntfc  pa^e  dkns  fm  efprit^ejHc 
toute i  nos  perceptions  font  des  modalité Sir 
^entiéllement  repréfintatives':  Sc  je'croi 
favoir  fuffifâmment  prouvé  dans  la  Re- 
i'itffus.  cherche  de  la  vérité  ],  quoique  cette  opr- 
^'^'7*nïQn^  étant  fort  particulière  ,  je  n'euflè 
pas  trop  alors  le  deflein  de  combattre^ 
Je  laifle ,  Monfieur  ,  Ife  refïe  de  fts  Défi- 
nitions „  je  reçois  fts  axiomes  &  fes  de- 
mandés fans  autre  examen ,  St  je  pafle  te 
CKapitre  Vf.  pour  venir  promprement  i: 

prétendues'  Ifémonftrationr.  Car 
peine  af-  fc  commcncé^ ,  que  le  dégoût  mé- 
prend déjà  dè  réjpondire  ides  difcour^ 
^ui  ne  gxouvciirriciu- 
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CHAPITRE  XL 

kifHtaîiùft  de  U  I.  Dcmonftraciow 
d€  Mr*  Arnaud^ 

Voici  ,  Moiïfieor  ,  fc  7..  Cïiap.  ém 
Livre  de  Mr.  Arnaud.  Il  comprend 
la  première  de  &s  Demonftracions.  le 
▼eus  prie  de  le  lire  avec  toute  l'atcentioa 
que  mérite  Ton  Auteur 

Deimnfiratïom  contre  Us  idées  fnfès  ^oif» 
des  êtres  reprcfenratifs  di^ingnet. 
des  perceptions* 

Propo&tioû^  i  démonrrer^ 

Notre  effrït  n*a  pûlnt  hefoin  pour  con-^ 
nottre  les  chofe s  matérielles  de  certains 
ifres  refréfentatifs difiinguez^  des  percep^ 
fions  j  fHon  prétend  être  ntcejfaires  pohr' 
fupplier  à  tahfence  de  tout  ce  cjm  ne  feiu 
être  par  foi-même  uni  intimement  a-  notre 

Ptemiere  Demooftrariofi. 

Vn  principe  ejHP  nefi  appuyé  ejue  fier 
une  txpreffittn  é<fmvoqHe.^  qui  neft  vrayje- 
gue  dans  un  fens  >  qui  nt  regarde  point 
M  quefiion  fu'a»  vcm.  réfondre  .p4r  cq 


frincife  ^  &  qni  dam  Centre  fens  fnpfofj^ 
fans  aucUm,  frenve  et  qui  efi  en  ^nepion  y 
d&it  êtrt  banni  de  ia  véritable  Fhilofo^' 
fhU. 

Or  te  Se  efi  la  frmiere  chofe  ,  (jne  tAn-' 
teur  de  la  Èecherche  de  la  vérité  prend- 

Îwrfrincifr  dé  ce  ipi  ït  vem  frùitver  tcm-^ 
hant  ia  naruri  des  idées, 
Jl  ne  fùHnfm  doni  feçher  fins  ^vert^ 
^nt  confire  fespràpres  règles  j  qu  en  comh 
wénfantfar-lkfgn  Traité^  de  la  nature 
.^es  idée?.  Etil  ne  f  éut  f  avoir  propcffe- 
éonme  indnKtahCe  y  ^ue  faute  de  t avoir' 
tien  examif^é  j  ftfnr  s\êtrt  laijfé  préve^ 
iiir  d^Hn  fentîment  cotnnutnément  refâ  par 
tes  Philofophe/^  noyant  pa$  pris  garde  y 
^ne  ce  toit  un  refie  des  prijugitz.  de  /W- 
fance  ,  n  étoit  pas  nneux  fondé  y  'qHO'' 
€ent  ai^tres  qi^il  a  reletteXi* 

On  ne  pem  mer  ta  înajei^'i  fit  t  Anh 
teur  de  ta  Recherché  de  la  vérité  le  fera' 
fnoins  q\ieperfonné  y  vk-  te  foin  efuil  dit' 
far  tout  que  Cofi  doit  prendre  dans  les' 
fciences  y  de  n^adinef^tre  pour  vrai ,  ^e  et 
dont  la  vérité  noHs  efi  clairement  connue  ^ 
&  de  ne  s  en  fier  fur  cela  k  C autorité  de 
ferfonne. 

Il  ne  refie  donc  î  prouver  (fue  U  wi- 
meure  :  (fe  qui  efi  bien  facile.  Ses  paroles 
fànt.  Tout  lie  monde  tombe  cl*aG€or4  » 


s  Kfr.  A 1 K  A  a  ir ,  Cit;  XT.  t'jf 
nous  n'appercevoos  point  les  ob;ct5> 
qui  fMt  hors     nous  >  par  eœc-m£mcs«' 

\L^ifHivp^ue  efi  dans  eermotsy  par  eux- 
mêmes  ;  CMr  ils  ftHVtfit  être  fris  sfi  deux' 

fins.'  Le  premier  j  fHtls*ne  Je  fmt  P^^t' 
00«noîrre  à  notre  efprit  par  eux-mêmes 
c^efi-k-^ire  ^h  Us  ne  font  foint  U  castfe 
efne  nms:  lès  appercevens ,  &  ^juiU  ne 

'  produifrnt  point-  dans  notre  efprit  les  per^ 

^  eeptiens  ^ne  notés,  avons  d^enx  :  comme  on^ 
die  (jHâ  la  matière  ne  fe  meut  point  de  fùi^-  . 
même  j<  ou  par  foi  mime  ^  parce  (jiielle  ne' 

■fi  donne  point  k  foi  fm  mouvement*  Cè^ 
premier  fens  efi  7)raî  >  mais  il  ne  fait  rien 
à  la  ^uefiion  j-  fui  efi  de  la  nature  Àt% 
idées  &  non  pas  de  leuroé^iMee*.  Il  efi 
alair  ,  que  ce  nefi  pas  en  ce  fins  efuil  of- 
fris ces  mots.  Car  fikteuant  cemme  il  fait,, 
fue  Dieu  éfi  fauteur  de  toutes  nos  pcrcep- 

'  tiens  y  il  auroit  du  mettre  Pâme  ,  auffi-bien' 
cjue  teum  les  ehofes  matefiellet  »  entre  les 
ehofis  fue  nous  nappercevms  point  par' 
elles-mêmes  j  pnifjue  /filon  lui ,  c^efi  Dieu,- 
&  non  pas  notre  ame ,  qui  caufi  en  notre 
efprit  la  perception  par  laquelle  nous  faf-- 
percevons. 

IJ  nerefte  donc  que  le  fécond  fins  ,dans' 
lequel  il  a  pu  prendre  ces  mots  ^  fa^^  emc- 
ttiêmes  ,  en  oppofant  être  connu  par  loi- 
fa&mc^  (cemme^  il  croit  qne  Hefi  nipre^  ame^^ 


ilg  R  t'  F  Ô  N  $  É 

.  gnaad  elle  fe  conndit  )  à  être  connu*  par 
.des  êtres repréfematifs  des  objecs'  diftin- 
guez  des  perceptiotts  ,  d^nt  nom  avonf 
déjà  tant  parlé.  Or  Us  prenant  en  ce 
fens  ,  cefi/kppofer  vifiblement  ce  qui  efi 
en  qnejUon  ,  avant  que  de  C avoir  étaHi 
^far  aucune  preuve  5  &  ce  qu  il  aurait  re* 
connu  fans  peine  devoir  être  rejetté  corn-- 
me  faux  ,  ou  anmeins  comme  douteux  ,  s* il 
T avoit  examiné  par  fes^  propres  règles-, 
&  s^il  avoit  philofaphi  dans  cette  ma* 
tiere    comme  il  fait  dans  les  autres. 

Car  fi  au  lieu  de  nous  renvoyer  à  ce  pri^ 
tendu  monde  y  quil  dit  être    accord  de 
ceci  &  de  cela  j  il  sétoit  confulté  foi-me^ 
me,  &  avoit  confideré  attentivement  ce  qui 
'  f^p^^c  dans  fon  efprit^  il  y  auroit  vu  clai- 
.  rement  quil  connoît  les  corps  ^  quil  con* 
Tiott  Un  cube ,  un  cane ,  une  pyramide^  ^ 
-     que  fe  tournant  vers  le  Soleil,  il  voit  le  So* 
leil  :  Je  ne  dis  pas  que  fes  yeux  corporels  le 
wyent  y  car  Us  yeux  corporels  ne  voyent 
rien  ;  mais  fon  efprity  par  Coccafian  que  fes' 
yeux  lui  en  donnent.  Et  fi  paffant  ^tus 
avant  y  comme  il  U  devoit  pour  ohferver  fes 
règles ,  il  s^ était  arrêté  fur  cette  penfée  :•  je 
connots  un  cube ,  je  voî  le  Soleil ,  pour  la 
méditer ,  &  conjhderer  ce  qui  y  efi  enferme 
clairement  >  je  fuis  affuré  que  ne  fortant 
^  pint  de  lui-même  ^  il  M  auroit  été  impof* 
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Jtble  £y  voir  autre  chofe  ane  la  perception 
d^^  Soleil  y  oh  le  Soleil  <^je£livement  pre^ 
fent  a  tefprit  ;  &  cfu  il  ny  anroit  jamais 
trouvé  la  moindre  trace  de  cet  être  reprc-* 
fcntatif  du  cube  oh  du  Soleil ,  diflingné 
delà  perccbtion^  &  qui  auroit  du  ftep^^ 
fléer  a  Cabfence  4^  lun  &  de  Vautre^ 
Mais  que  piour  fy%toHver  ,  il  anroit  fallu 
quii  r^  eut  mis  Ini-même,  par  un  vieux 
refie  d  un  préjuge  dont  il  nauroit  pas  eu 
de  foin  de  fe  dépouiller  entièrement.  CV/- 
k'dire  ,  quil  4te  ty  auroit  trouvé  ^cmê 
comme  les  défenfeurs  des  formes  fuhmÊh 
tielles  les  trouvent  dans  tous  les  corps  de 
tVnivers  ^  parce  qu*ils  fe  font  imaginé 
qu  elles  font  propres  à  expliquer  ce  que 
fon  remarque  danr  ces  corps  »  &  qu'ion  ne 
Je  pourroit  pas  faire  fans  cela.  Puis  donc 
que  cette  manière  de  philofopher  par  ce 
qui  eft  ou  neflpas  enfermé  dans  les  notions 
claires  que  nous  avons  des  chofes  ,  lui  efi 
une  raifon  convaincante  de  rejettera  consu- 
me une  invention  de  genr  oififs  ,  la  fup- 
fofition  Jt une  forme  fubflantielle  dans  tous 
les  corps  ,  en  la  manière  que  {entendent 
les  Philofophes'  de  P Ecole  \  ce  lui  en  devoit 
être  une  aufft  ^  de  rejetter  comme  une  pun 
imagination  encore  plus  mal  fondée  I4 
fuppofition  ghantaftique  de  ces  êtres  re- 
prâènutifs  des  corps  ,  qui  ont  été  infveui 


fez  p^r  la  mime  voye  que  les  formes  fn^^ 
Jlantielles  ,  &  dont  la  notion  eft  encore 
flus  oèfcare  &  flm  cofrfnfe  ^  que  scelle  de 
0es  formes. 

,  JRéponfe  à  la  première  Démonfirations 
de^Mr.  Amande 

'  1.  Mr.  Arnaud  cft  9foix.  préoccupé  cîe 

fon  préjugé ,  &  a  fi  bonne  enrie  de  com- 
battre nies  fentimens  ,  qu*il  »  imaginer 
que  je  n'ai  da  penfer  qu*i  (Combattre  les 
&j£s.  lï  artcurc,  Monfieuf,  Chapitre  IV^ 
Sm  fon  fentiment  n  eft  pas  celui  des  Phi** 
iofophes  ordinaires.  It  fçaic  bien,  que' 
mon  dcflêin  a  été  de  refiiter  les  préjugezr 
les  ptti^  communs.  Et  cependianc  il  trouve 
i  redire  >  que  je  commence  i  tramer 
la  nature  des  idées  ,  par  des  paroles  qui 
ne  regardent  point  fon  fentiment.  lÈA 
c  eft-Ii  le  fondement  de  fa  première  Dé^ 
œonftration  ,  6c  des'  deux  qui  fuîvent  ^ 
comme  vou*  le  verrez. 

II.  Ainfi ,  Monfieuc^  )e  m*e  fa  mineure^ 
tfe  je  prétens  que  la  preuve  qu'il  en  ap<- 
porte  eft  extravagante.  Voici  comme 

f^.  €0,  Mr.  Arnaud  la  prouve.  //  ne  ^3!?^,.  dit-if, 
w  froHver  ^Me  la  mineure  y  ce  qui  eft  biet^ 
facile^  Ses  parties  font  :  Tout  le  monde 
tombe  d  accord  ^  que  nous  n  apperccvons 
foivi  les  oh^cs  q^ii  ibat  i&ôrs  de  nous»^ 


3  Mr.  Aajï  AODj-Cfl.XÎ.  ifjf 
/par  eux-mêmes.  Or  cette  exfrejjion  eSf 

Réponfe.  J*ai  dit  que  tout  le  monde 
tomboû  d  accord  »  que  nom  n'apperce* 
▼ODS  foim  les  objets  ^ui  (ont  hors  de 
xioos^ar  eux-  mêmes.  Mais  où  M.Arnaud 
a-t-il  YÛ,  que  je  t ai  fris  fonr  frincift  de  f^g' 
jte  que  je  ve»x  frouver  touchant  la,  nature 
des  idées  f  N  eft-il  pas  yifible  par  lef 
Chapitres  prcccdens'  de  cette  Kcponfc> 
e  ^  n  ai  point  pris  ccta  pour  principe^ 
ce  que  fax  dit  contre  ceux  qui  pré^ 
tendent  9  qu'ils  font  à  eux-mêmes  leur 
Jimîiere  &  leur  raifon  it  ^ 

111  L'opinion  des  Philofophes  que  j^a'r 
^rois  prifieipakmeat  deâfciin  de  router > 
k  eft  qttt  Taoïc  voit  les  objets  par  des  ef- 
yeces  exfrejjes ,  orr  exprimées  des  5»- 
freffes  qu'impriment  les  objets  ,  &c.  Ne* 
pouvois-je  pas  ,  leur  partant ,  commencer 
par  ceae  propofition  ^*  fu  an  tomboit  d^ac^ 
€ord  ^  que  nous  naf percevions  point  le^ 
jets  qui  font  hors  de  nous  ^  par  eux-^ne- 
mes  ,  puisque  ces  Philofbphes  la  ieçoi«- 
Tenr. 

IV.  Mai* ,  dira  Mr.  Arnaad  ^  je  n'ew 
«onviens  pas  ;  pourquoi  le  fuppofez- vousr 
£t  moi  je  ki  repondrai.  Je  ne  vous  parle 
f  as  encore.  Attendez  un  peu  ,  Monfieur^ 
#H. paficz.au.  Chap«  V.  As  voys.jr  ueuc*^ 


tiv.  j.  que  je  prouve  par  d'autres  principes ,  qcwr 
îr  îl  lû'  modalité  ne  font  point  ejfentiellemem 
t^trche  reprifentatives. 

IrJ^  V,  Vous  croyez ,  Monfieur ,  que  les  bê- 
tes raifonnent^  moi  quelles  fenrent ,  de 
Mr.  Arnaud  qu'elles  ne  raifonnent  di  ne 
Tentent.  Mr.  Arnaud  ,  pour  vous  con- 
vaincre ,  vous  dit ,  par  exemple  :  Tout  le 
monde  demeure  d  accord  ,  que  pour  rai- 
fonner ,  il  faut  être  uni  i  la  Raifon  &C. 
Sur  cela  je  lui  déclare  qu'il  fe  trompe  , 
\  Se  qu'il  avance  une  propofition  qui  ne 
iait  rien  contre  mon  fentiment^  Et  fs 
vais  jufqf^'a  en  conclure  j  que  c*eft  une 
Démonfiration  que  les  bêtes  fentent. 
Sais- je  en  cela  raifonnable  ?  Càr  »  Mon- 
fieur y  prenez  garde  à  la  proportion  k 
démontrer  ,  que  Mr*  Arnaud  s'eft  pro«- 
pofce ,  &  voyez  s'il  raifonne  jufte.  Cer- 
tainement, quand  )'aurois  été  a^Tez  ridi^ 
cnle  ,  pour  fuppofer  ce  qui  eft  en  ques- 
tion :  quand  tout  ce  que  j'ait  écrit  de  la 
nature  des  idées  ,  (erott  tout- à- fait  im- 
pertinent ,  Mr.  Arnaud  n'auroit  encore 
nul  droit ,  de  prétendre  avii^ir  prouvé  ta 
propofition  â  démontrer  ,  qui  eft  ^jne  no- 
tre efprît  na  point  hefoin  y  ponr  connoitre 
les  cnofes  marerielles  ,  de  certains  êtres 
repréfentatifs  difiin^net  des  perceptions^ 
-4^artl  fe  pcwrfoiciaiie  forttacilenieiic-jr 


à  Mr.  Arnaud,  Ch.  XI.  r^t 
qti^un  autre  plus  habile  que  moi  y  con- 
vaincroic  Mr.  Arnaud ,  ou  du  moins 
toute  la  terre ,  que  les  modalitez.  de  Came 
ne  font  point  ejfentiellement  refréfentati" 
ves  j  &  qu'il  faut  des  idées  diftinguéés 
de  ces  modalitez ,  afin  d  avoir  la  percep-  ^ 
tipn  de  quelque  objet.  Enfin  ,  quand  - 
perfonnc  ne  pourroît  donner  des  preuves 
qu'il  ne  réfutât ,  c  eft  une  nouvelle  ma- 
nière de  démontrer  les  propo(itions,qu'on 
ne  recevra  jamais ,  que  de  conclure  qu'u- 
ne chofe  n'eft  pas ,  a  caufe  que  la  preuve 
qu'on  en  donne  ne  vaut  rien. 

VI.  Comme  Mr.  Arnaud  a  une  idée  de^«jf\/«« 
IVime  plus  claire  ,  que  celle  que  les  Geo- 
mètres  ont  de  Tétendue  &  des  figures  »  %\[  * 
duc  ne  démontre-t-il  par  cette  idée  ^  que 
ks  modalitez  font  eflentiellement  repré^ 
(èntativesr  Rien  ne  lui  eft  plus  facile. 
Car  rien  n'eft  plus  facile  à  comprendre  i 
celui  qui  a  l'idée  de  l'étendue ,  que  toute 
figuré  en  eft  une  modification.  Et  per- 
fonnc que  je  fçache  ,  que  Mr.  Arnaud  » 
n^a  jamais  compris  clairement  y  que  l'idée 
d'un  cercle ,  ou  de  l'infini  j  f&t  une  mo^ 
dtfication  de  fon  efprit^ 

Mr.  Arnaud  dira  tant  qu  il  voudra  i 
^ue  pour  lui  il  en  eft  convaincu  :  ^ne  rie» 
ne  peut  être  ^Ihs  clair, pourvâ  que  Con  ne 
partit e  jpfa  ce  qnc  ton  voit  clairmcni 
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dans  foi-même  ,  &  tjHon  nj  mite  point 
xt autres  chofes  que.  C on  ny  voit  foint, 
mais  ^lion  s'efi  imaginé  fauffemem-  y.  de^ 
"voir  etre^  Q^e  fi  je  m  itois  confulti  moi- 
même  ^  fi  favois  confideri  attentivement 
£e  qnife  fafie  dans  mon  efprit  j  fy  aurois 
clairement  »  Sec*  C'ell  â  de  lembla- 
bics  affirmations  que  tôutes  Ces  Démonf- 
tracions  (e  réduifent.  Car  pour  moi  je 
Inàcépoadrai ,  que  je  ne  voi  rien  de  clair 
fans  idées  i  que  je  me  Cens  ,  &  que  je  ne 
ne  connois  pas  :  que  lorfque  je  penlè  i 
un  cercle  ,  ou  que  je  connois  quelque 
chbfe  pâr  une  idéo^ ,  je  le  voi  comme  Ré- 
paré de  moi*  Je  lui  donnerai  des  preuves^ 
i^e  je  n'appellerai  point  démonitratioms ». 
parce  qu'on  ne  diémontre  que  les  proprie-, 
ces  des  cho&s  donc  out  a  des  idées  cIat-« 
ces  *>.  mais  des  preuves  dont  on  ne  fera* 
jamais  voir  la  cauffèté. 

VIL  Au  refte ,  Mbnficur  ,  ma  propoii- 
tion»  que  ooiis  n'appercevotis  point  1er 
ah|ets  par  .eux  mêmes ,  n^cft  équivoque  » 
m'en  ce.  qu'elle  eft  générale.  ËUe  marque 
^olcmcftf que  f  objet  qu'on  regarde  n  eft 
point  ridée  ,  ou  félon  Mr.  Arnaud  ,  la. 
modalité- qui  en^  eft  repréfentative.  De 
force  qu'elle  eft^  vraye  au  fens  même  de 
Mr.  Arnaud  :  &  je  ne  voi  pasvpourquoi  il 
fc  lui  fUiifs^  de  larffcevoir^^^Mai».  de 
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i^re  »  que  ccctç  première  phrafc ,  ou  cette 
«ntrée  de  difcours  dont  je  me  fers  pour 
venir  â  la  définition  du  mot  d'i^^  ,  foie 
le  frinctf  e  de  ce  ^ne  je  veux  frqwver  d9 
ia  nature  des  idées ,  afTûrément  c  eft  du 
moins  ne  prendre  pas  garde  à  ce  qu'on 
i^it.  Car  quand  ^e  n^aurois  point  marqué 
le  fentiqicnt  de  Mr.  Arnaud  dans  TcnU- 
meration  que  j'ai  faite  des  diverfes  xti^t-^^^^àé 
nieres  dont  on  peut  voit  les  objets  :  îultu 
quand  je  n'aqrois  point  refmé  fon  fcntî*  ti-^u. 
ment  dans  le  Chapitre  V.  de  U  Partiè 
dxx  3.  Livre ,  &  dans  TEclairciflement  fur 
ce  fiijet  ,  il  devroit  avoir  cette  équité  de 
<croire ,  qile  jjp  ne  fuppofc  qu'on  ne  peut 
voir  les  objets  en  eux-mêmes  (  qui 
néanmoins  eft  certain  }  que  parce  que  jfe 
yeux  réfuter  4es  perfonnejs  qui  en  çoa« 
viennent. 

CHAPITRÇ  XII. 

fUponfe  a  la  I  If  &  1 1 Prétendre 
Dimonftramn  de  Mr.  Arnand* 

NE  trouvez  pas  mauvais  ,  Monfleur  » 
fi  je  vous  arrête  à  la  leâkure  de  chd^ 
fcs  qui  n'ont  auUe  utilité  ^  lïi  nul  agr^ 
ment  La  réputation  de  M.  Arnaud  m'o»- 
^lige^  i  caul$  de  la  vcriréj,  \  fairp  ttvsM^^ 


ftincife  ,  &  qni  dam  C  autre  fens  Mpoja 
fans  diêcUne,  preuve  et  qui  efi  en  quefiion  ^ 
doit  êtrè  banni  de  ia  véritable  Philofo^' 
fhie. 

Or  tetle  efi  la  frmiere  ehofe  ,  <jHe  tAn^ 
teur  de  la  Recherche  de  la  vérité  prend 
f^Hrfrinfiipr  dé  Gè  tfn  il  vem  prnmKr  tcm-" 
want  id  naturè  des  idées. 

Il  ne  fotèvm  donii  pefher  plus  0HverP^ 
inent  confire  fespràpres  règles  ,  qu  en  comh 
ménçant  par-là  fon  Traité^  de  la  nature 
^dts  idécç.  Et-  Une  péut  C  avoir  propofé 
êonme  indwitabte  y  que  faute  de  t avoir' 
bien  exâtmiÉe  ,  &  poiêr  s\etre  laijfé  préve^ 
air  £un  fentiment  conmunément  refu  par 
ks  Philofophesf ,  n  ayant  p4»  pris  garde  y 
^ue  c  étoit  un  refte  des  préjugez,  de  Ven^ 
fance  ,  qui  nétoit  pas  mieux  fondé  y  'qu& 
€ent  autres  fu*it  a  rejettejc. 

On  ne  peut  nier  m^jtt^  i  fit  tAun 
teur  de  ta  Recherche  de  la  vérité  le  fera' 
inoins  qke  perfonnè  y  vu-  te  foin  qu  il  dit' 
far  tûut  que  ton  doit  f rendre  dans  les' 
fciences  y  de  n\adm&itre  pour  vrai ,  que  et 
dont  ta,  vérité  nous  efi  clairement  connue  ^ 
&  de  ne  s  en  fer  fur  cela  k  P  autorité  de 
ferfonne. 

Il  ne  refie  donc  à  prouver  fue  U  mir 
meure  :  Ce  qHi  efi  bien  facile.  Ses  paroles 
f^nt.  Touc  lie  monde  tombe  d'accord  » 


à  Wr.  AiH  A  air> Ch.  XT.  rjf 
nous  n'appercevoos  point  les  ob;ets> 
qui  font  hors  de  nous  ,  pat  eusC-mSmcs.' 
Jj^éfHivo^ue  tfk  i^ns  ffes'matSy  par  eus- 
iticmes  ;  car  Us  ftuvatt  être  fris  en  deux' 

fins*  Le  f renier  ^      ils* ne  fe  fmt  P^inf 
efixnoître  à  nètre  efprit  f  dr  eux-mêmes 
ee^-a-^ire  efuHs  ne  font  foint  U  canfe 
^ne  nûus;  les  appercevms ,  &  ^.nils  ne 
Jtrodmfint  foint  dans  notre  effrit  les  fer- 

.  aef  fions  ^ue  nons.  avons  d^enx  :  comme  on^ 
dif  ijue  la  matière  ne  fe  meut  foint  de  fai^-^  ^ 
même  ^<  ou  far  foi  même  ,  farce  (jtielle  ne' 

fc  donne  foint  h  foi  fan  mouwment.  Ce' 
frenûer  fens  efi  7)raî  i  mais  il  ne  fait  rien 
à  la  ^ueftion  j  fm  efi  de  Ta  nature  «les 
idées  3.  &  non  pas  de  leur  oé^i fine.. 

■  iflair  y  que  ce  nefi  fos  en  ce  fins  fuil 
fris  ces  mots.  Car  foittenant  cemme  il  fait,, 
que  Dieu  éfi  f  auteur  de^  toutes  nos  fercef- 

'  fions  j  il  auroiidu  mettre  Pame  ,  auffi-hkn' 
que  f9ute4  les  ehofes  moftef telles  ,  entre  tes 
cbofes  que  nous  naffercevms  foint  par^ 
elles-mêmes  i  fuifque  ^  félon  lui  ],  c'efi  Dieu,- 
&  non  f  as  notre  ame  ^  qui  caufe  en  notre 
effrit  la  perceftion  far  laquelle  nous  Paf-- 
fercevons.' 

U  ne  refte  donc  que  -le  fécond  fens  y  dans- 
lequel  il  a  fu  prendre  ces  mots  ,  par  cuit- 
mêmes  ,  en  ofpofant  être  connu  par  Ibi- 
ixieme  (  commt^  il  croit  qne  [efi  ntpri'  am^^ 


•  IV.  Réponfe.  Sans  doute  ce  prîncrpe 
eft  faux  de  la  dernière  fauffèté ,  je  Tai 
toujours  crû  tel  :  il  faudroit  être  bien 
ftupidc  pour  en  douter;  Mr.  Arnaud  a 
grand  tort  de  me  l'attribuer  ,  &  de  dire 
efi  certain  qne  je  le  fnppofe  dans 
têHt  le  refte  du  Traité  de  la  nature  des 
idées. 

j.   V.  Le  fuppofé-jc  ,  lorfque  je  dis  dés  le 
premier  Chapitre  de  la  nature  des  idées  , 
ces  paroles  fept  ou  huit  lignes  après  fa 
citation.  »  Il  faut  bien  remarquer ,  qu'a- 
»  fin  que  Tefprit  ^pperçoive  quelque  ob- 
>3  jet  ,  il  eft  abfolument  necelfaire  que 
M  ridée  de  cet  objet  lui  foit  adtuelle- 
w  ment  préfente  -,  il  n'eft  pas  poffiblc 
a»  d'«n  douter  :  (  je  n  examine  point  ce 
*njHe  cefl  ejnid^e  )  mais  il  n*eft  pas  ne- 
^  ceflaire  qu'il  y  ait  au  dehors'  quelque 
»j  chofe  de  femblable  à  cette  idée.  Car  il 
arrive  tres-fouvent  ,  que  Ton  apper- 
^  çoit  des  chofcs  qui  ne  lï>nt  point  ,  tx 
33  QUI  N*ONT  JAMAIS  ETE*.  Remarquez, 
Monfieur ,  ces  paroles  ,  &  comparez-les 
avec  celles  ci  de  Mr.  Arnaud.  Mais  rail- 
^lerie  a  fart  j  il  tfl  certain  qne  notre  ami  ^ 
fuppofé^par  ce  quil  dit  e  n  cet  Indroit 
&  dans  tout  k  refte  de  fon  Traité  ,  ^ne 
'  notre  ame  ne  peut  voir  les  objets  éloignez^ 
du  lieu  OH  elle  efi  ^  tant  fuils  en  dem^- 
rem  éloigne;!;^. 
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Aînfi,  jPdntiniiè'je ,  l'on  a  fouycnt  dans  «e 
î'cforit  des  ^dccs  réelles  de  chofes  qi^i  « . 
ne  Fuçeni  ian^^is.  Lors  qu  uiii  tio.mnie ,  h 
par  exemple  ,  voiciaae  mputagae  d'or,  ce/ 
il  efl:  ^fol^caent  n^osiSwG  que  l'idée 
4e  cette  montagne  foie  jéellcment  pre-  m 
fence  à  fon  cfprit ,  n^ais  cette  monta- 
gne  n'eft  poiçit  réellement.  »  Encore 
un  coap  ,  je  n'examine  ppint  dans  ce 
Chapitre  ce  que  c  cft  ^n'iicV ,  &  je  Ji  e^ 
tabiis  mon  lentiment  ,  qp'aprcs  avok. 
yrouyé ,  qiic  tomes  les  diyprfes  maniera 
d'expliquer  comment  on  voie  les  objets^ 
font  fauffes  ,  excepté  la  mienne. 

VI.  Mr,  Arnaud  a-t-il  pfi  croire,  que 
j'ai  f^ffofi  (jvton  ne  fouvM  voir  Us  ob^ 
jfts  j  lors  qH  ÏU  ét oient  éloignez,  ,  ^préi 
l^s  reproches  qu'il  me  fait  en  tant  d'en- 
drpits  ,  que  je  dis  qa  on  ne  les  voit  pas>: 
que  le  Soleil  ,  par  exemple  ,  qu^on  re- 
garde ,  n'eft  pas  celui  que  l'on  voit  :  que 
ce  qu'on  voit ,  c'cft  l^'ccenduë  inrelligi.» 
ble  jointe  avec  la  couleur  i5fc  ?A-t-il  piît 
croire ,  que  j'ai  fupppfp  Aéins  cet  endroit 
ijr  dans  tout  le  refle  du  Traité  de  la  na- 
ture des  idées  ,  ce  fentiment  ridicule  \ 
îui  qui  fçait  &  combat  ceae  penfce  que 
j'ai ,  que  nous  pourrion^j  voir  le  monde 
,4el  qu'il  nous  paroît  ^  quoi  . qu'il  n'y  eûç 
jLiea  dp  «éé  ,  ^  ^ae  je  ne  iqis  parf^ut^^ 
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ment  afsûré  que  par  la  foi ,  qu'il  y  a  des 
</orps }  Certainement  ,  fi  je  puis  voir  des 
corps  ,  quoi  qu'il  n'y  en  eut  point ,  je 
puis  en  voir  quoi  qu'ils  foicnt  éloignez. 
Il  n'eft  donc  pas  certain  ^  que  je  fuppofc 
cette  extravagance  ,  comme  un  principe 
fur  lequel  j  établis  tout  ce  que  je  dis  de  la 
nature  4cs  idées  ;  &  Mr.  Arnaud  n'a  pas 
pu  àVoir  ce  fentiment  de  moi.  Cela  eft 
c\icore  évident  par  fa  IV.  &  V:  prétendue 
Démonftration. 
r.  Mr.  VU.  Mais  quoi  !  j'ai  dit  quil  nefl  pas 
f^es"*^  *vrai"femblahle  j  que  Pame  forte  du  corps 
pour  voir  le  Soleil.  Donc  ^j'ai  crû  qu*on 
ne  pouvoir  voir  les  objets ,  lors  qu'ils- 
étoient  éloignez/ 

Réponfe.  L'équitable  con(cquence  ! 
Lors  qu'on  parle  aux  hommes  félon  leurs 
idées,  les  approuve- 1- on  >  N'eft-il  pas 
vifiblè,  que  ce  que  je  dis  eft  plutôt  une 
cfpece  de  raillerie,  qu'un  principe  fur  le- 
quel j'établis  des  fentimens  qui  renver- 
fent  ce  même  principe  ?  Mais  qu'ai  je 
prérendu  ,  lorfque  j'ai  dit  que  Tame  ne 
s'alloit  pas  promener  dans  le  Ciel  pour 
y  contempler  les  aftres  >  J'ai  prétendu 
qu'il  ftiloit  une  idée  pour  les  voir ,  &c 
faire  faire  refléxion  â  une  vérité ,  donc 
ceux  que  je  voulois  combattre  i  tombent 
d'accord  ,  mais  i  laquelle  ils  ne  font  pai 


i  Mr.  A  RN  Aub  ,  Ctt.Xlt.  14^ 
toujours  aflez  de  réflexion.  J'ai  prérendu 
feulement  ,  qu'il  falloir  quelque  chofe  de 
différent  du  Soleil  pour  le  reprefentet  d 
Tame.  Que  ce  foit  une  moêtalité  de  l'ame  ^ 
félon  le  fentiment  de  Mr.  Arnaud  -,  ou 
une  efpeùe  cxfrejfe  ,  félon  certains  Philo- 
fophes  )  ou  une  entité  créée  avec  Tame  ^ 
félon  d'autres  i  ou  enfin  de  fétendn'é  /;/- 
telUgihle  rendue  f en Jîb  le  far  la  couleur  ou 
la  Inmiere  ^  félon  mon  fentiment  :  cVft 
ce  que  je  n'examinois  point  encore.  En 
vérité ,  Monfieur  ,  je  n'ofc  appeller  la 
conduite  de  Mr.  Arnaud  par  fon  nom.: 
Ce  que  je  puis  dire  de  plus  honnête  » 
c*eft  qu'où  il  n'a  pas  entendu  ce  qu'il 
critique  ;  ce  qui  fait  pitié  :  ou ,  ce  qui  eft 
du  moins  fort  vrai-femblable ,  il  a  voula 
le  rendre  ridicule  \  ce  qui  eft  indigne  » 
&  ne  peut  exciter  que  l'indignation  de$ 
honnêtes  gens.  Si  vous  pouvez  lire ,  Mon- 
fieur ,  les  fept  ou  huit  pages  de  difcours 
qui  reftent  de  ce  Chap.  VIII.  de  Mr.  Ar- 
naud ,  fans  indignation  ,  ou  fans  com- 
paflîon  à  l'égard  de  nôtre  ami  5  il  faudra^ 
ce  que  je  ne  crains  nullement ,  que  lui  , 
&  moi ,  &  la  vérité  ,  nous  vous  foyons 
des  chofes  fort  indifférentes. 

Il  ne  faut  point ,  Monfieur  ,  d'autre  ré- 
futation de  fa  III.  Demonftration ,  que 
celle  que  j'ai  donnée  de  la  première,  So\Jk* 

G  iij 
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vcnex-vot»,  s*il  vous  ^Uit  de  ce  qiTC  faf; 
dit  dans  le  Chap.  XI  ,  &  lifèz  enfuire  le 
IX.  Chajh  du  Livré  de  Mr.  Arnaud. 

A».   ■  — ■ —  ■  — I     •  , 

CHAPITRE  XIII. 

Rifonfe  à  la  IP^.  &  k  la  der^iergr 
prétendue  Dimonfir^tio^  ' 
de  Mr.  Armud^ 

I./^Chtwne  moii  deflêin  neft  pas  cfe 
troubieE  iftceflaitiitiem  l'état  de  U 
qweftiôn  ,  ec         êft  évident  que  fait 
Mr.  Arnaud  dàns  tout  ion  livre  ,  je  ne 
m'arrêterai  pas  à  le  réfuter  parge  à  pagCé. 
17n  vofume  in  folii^  ne  fuffiroit  pas  pour 
lâîre  remarquer  t^outes  (es  mëpriiès  r  Se 
ViRmiïné  de  fes  citations  8c  de  fes  kmgs 
&  ennuyeux  difcours.  J'efpere  feulemertr 
faire  irfïprimef  quelque  jour  f  après  Te* 
iattien  du  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce)  Ton  livre  avec  mes  remarques*. 
Car  quoique  mes  remarques  ne  foient 
pas  fi  propres  à  écïaîrcir  ce  fujer ,  que  la 
manière  <Wnt  je  m'y  fow  pris  ^  &  que  jô 
Vais  comimitrr  h  réputation  de  Mr.  Ar- 
naud demandera -peut-être  ,  que  pour 
l'établiffèmcm  de  la  vérité,  mette 
toat-à-fait  certaines  gens  bôrs  d'état  de 
k  plrévaloit  de  iéû livre  pour  la  détruire^ 


à  Mr.  A  a  K  A  u  ft  ,  Cit.  Xllî-  ift 
■II.  Ce  que  je  préteiis  donc  faire  dan$ 
ce  Chapitre  ,  c'eft  d'expliquer  mon  fcn^ 


vellcs  Mr,  Arnaud  -,  &  faire  enforré 
que  cette  réponfe  fe  pui(tè  lire  avec  queU 
que  utilité,  ôc  (ans  ce  dégoût  qui  en  fib'- 
roic  iniépatable  ^  fi  je  ne  penfois  qu'i 

f'uftifier  quelques  façons  de  parler  >  pat 
efquelies  Mr.  Arnaud  prétend  triora* 
pher  dans  refprit  de  ceux  qcti  ne  conçois 
vent  point  clairement  mes  ienrinifios. 
III.  J  ai  déjà  die  plusieurs  fois  ,  qUd 


objets  matetieis ,  il  fe  trouvoit  deux  cbo- 
fês  ifamiment  confns  ^  &  idée  claire.  QujI 
xlans  la  perception  que  j  ai,  par  exemples^ 
d'une  colomne  de  marbre  ,  il  y  a  Tidé^ 
de  Ictenduc  ,  qui  eft  chirc  5  &  le  fenti?* 
ment  confus  de  blancheur  qui  s'y  rap* 
porte.  Car ,  félon  l'opinion  dont  Mon** 
fieur  Arnaud  convient  ,  &  mairttenauf 
prefque  tous  les  Philôfophes ,  la  coulcutf 
#i'eft  qu'un  fentiment ,  ou  une  modifica^ 
tion  de  l'ame.  Suppofé  que  cct-te  colom* 
ne  foit  dépoitillée  de  fa  couleur  ^  ou  qu^ 
le  fentiment  de  couleur  qui  s  y  rappor-» 
toit ,  ne  s'y  rapporte  plus  \  certainemcflÉ 
je  n'y  verrai  plus  (on  étendue?,  car  il  eft 
certain  qu'on  ne  voit  l'étendue  que  païf 
la  perception  &  modification  de  i'amoi^ 

G  ïi  lf 
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idées  toutes  nou** 


avons  dei 
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qu'on  nomme  couleur.  Cependant,  com- 
me je  fçai  que  la  couleur  n*eft  point  ef- 
fenticlle  à  ce  marbre ,  j'y  concevrai  tou- 
jours fon  étendue  ,  quoi  qu'invifible^  & 
alors  ridée  de  mon  efprit  fera  une  co- 
lomne  intelligible,  Ainfi  on  voit  la  cou- 
leur j  &  par  la  couleur  Tétendue.  Mais  la 
couleur  cft  un  fentiment  confus  qu'on 
fent ,  fans  fçavoir  ce  que  c'cft  ;  &  1  idée 
de  l'étendue  une  idée  claire ,  par  laquelle 
on  peut  connoître  la  matière  »  &  les  pro- 
prietez.dont  elle  eft  capable^ 

IV.  Il  y  a  donc  idée  claire  &  fentiment 
confus  dans  la  perception  qu'on  a  d'une 
colomne  de  marbre  :  je  dis  idée  claire  de 
rétenduë ,  &  non  du  marbre.  Car  je  con- 
nois  la  nature  &  les  proprietez  de  l'éten- 
due :  mais  je  ne  connois  pas  la  configu- 
ration intérieure  des  parties  du  marbre  %  , 
ce  qui  fait  que  du  marbre  eft  ce  qu'il  eft  , 
&  non  pas  de  la  brique  ou  du  plomb. 
De  forte  que,  quoique  j'aye  une  idée 
claire  de  l'étendue  ,  qui  m'eft  rendue  feii> 
fible  ou  vifible  par  la  couleur  ,  je  ne  con- 
nois pas  pour  cela  diftindtement  ce  qui 
fait  que  le  marbre  eft  marbre. 

V.  Or  cette  étendue  intelligible,  à  la- 
quelle la  couleur  fe  rapporte  ,  &  par  la- 
quelle elle  eft  vifible  ,  n'eft  point  un  fen- 
timent  ou  une  modalité  de  l'ame.  Car 
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toute  modalité  eft  particulière  ,  &  cette 
étendue  eft  générale.  L'étendue  eft  un 
objet  commun  â  tous  les  efprits  ^  mille 

f)Crfonnes  peuvent  voir  une  même  co-* 
omne ,  je  la  prens  nuiîieriquement.  Ceux 
même  qui  font  dans  la  Chine  peuvent 
voir  le.  Louvre  ,  non  pas  néanmoins  en 
confequence  des  loix  générales  de  la  Na- 
ture :  mais  je  ne  puis  être  modifié  de  I«i 
même  modalité  qui  modifie  celui  qui  re-» 
garde  le  même  objet  que  moi.  De  plus  , 
je  ne  voi  pas  l'étendue  comme  un  mode  , 
mais  comme  un  erre  \  &  je  fçai  que  la 
couleur  n'eft  qu'une  manière  d'être.  Enfin 
je  connois  clairement  réienduë ,  j'en  pui$ 
découvrir  les  proprietcz ,  comme ,  par 
exemple  ,  que  la  feâion  inclinée  d'une 
colomne  fait  une  ellypie  :  marque,  cer- 
taine que  j'en  ai  une  idée  claire.  Et  je  ne 
puis  découvrir  aucune  propriété  de  la 
couleur  :  marque  certaine  que  ce  n'eÛ: 
que  la  modalité  de  moi  »  qui  me  fens> 
lors  qu'on  me  touche ,  &  qui  ne  me  con- 
nois pas ,  parce  que  je  ne  voi  pas  l'idée 
de  mon  ame ,  l'efprit  archétype  fur  lequel 
j'ai  été  formé ,  en  qui  je  fuis  lumière ,  Se 
hors  duquel  je  ne  luis  à  moi-mcmc  que 
ténèbres  :  efprit  intelligible  ,  dans  lequel 
on  peut  voir  que  l'aiT»©  eft  capable  de 
toutes  les  modifications  dont  elle  eft  af-5 

G  y 
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fcfâcc  ,  &  d'une  infinité  d'autres.  Maïf 
fans  la  vûë  de  cet  efprit  intelligible  ,  oi> 
ne  peut  fçavoir  qu'on  foie  capable  d'à- 
Voir  le  goût  du  melon ,  la  vue  du  2inzo- 
lin  ,  la  douleur  du  mal  de  dents  ,  qu'on 
n'ait  été  frappé  de  ces  fentimens  :  (cnti- 
mens^  dis-je  r  confus  qui  fe  font  feniir  , 
fans  fe  faire  connoître  ,  ni  eux,  nikfub- 
ftance  qu'ils  modifient^ 

VL  Or  je  prérens^ ,  que  réreiïduë  in* 
tcUigible  eft  Yarch^tyfe  ou  Vidé^  3  par 
laquelle  Dieu  eonnoit  tous  tels  ob  jets  fna^  , 
fcriels ,  &  fur  laquelle  il  les  a  formez 
ifi:  qu'afin  qu'il  me  faffe  voir  (es  propres 
feutrages  ,  «ne  fpheré ,  par  exemple  ,  il 
fufit  qu'il  me  donne  un  fcntirticnt  de 
Couleur  qui'fe  rapporte  à  «nt  Ipfeere  in* 
Helîigible. 

Vlï.  Je  pehfe  â  une  fpfrcre  5  qtwnd  jô 
ronfiderc  dans  l'étendue  intelligible  qut 
tenferme  liai  Raifon ,  une  cfettaiïiè  pafrtie 
ititelligible  ,  dont  toutes  les  ^ttrémitez 
font  cgaleitrehr  éloigtiées  d'une  atrtre  qui 
rù  eft  le  centre  ,  &  je  fuis  sur  pâr-là> 
fjtte  Dieu  même  vbit  la  chofe  telle  que 
je  la  voi  ,  quoique  d'une  manière  bien 
différente.  Je  fuis  sûr  ,  qiie  Dieu  voit  qufe 
tcHitcs  les  lignes  tirées  dans  une  (pfeere , 
6c  qui  paflcnt  par  le  centre  ,  font  toutefi- 
«g,ales  :  que  ce  ^ui  eft  vrai  à  mon  égard,; 
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f  eft  à  l'égard  cie  Dieu  même ,  &  de  tous» 
les  efprics  ,  parce  que  je  voi  toutes  ee^* 
çhoCcs  dans  une  nature  immuable  ,  iie> 
ceflairc  ,  éternelle ,  commune  à  coûtes 
kitcUigcticcs. 

VIIÏ.  Mais  ,  afin  que  je  voye  mainte* 
jàant  une  fpiieré  comme  exiftente,  il  faut^ 
encore  que  Dieu  me  l'apprenne .  Dieu- 
connoît  qu'il  y  a  une  fphere,  parce  qu'il* 
Içait  bien  qu'il  a  voulu  en  faire,  &  que 
ces  volontez  font  efficaces.  Il  ne  cir^' 
point  {Si  connoifTances  de  fes  créatures 
A  nC/les  voit  que  par  lès  idées  qu'il  e^i  a  ,^ 
Se  par  lia  connoiifance  de  fes  décret^.- 
Mais  afin  que  je  le  fçache ,  mor,  il  faue- 
qu'il  me  l'apprenne  :  &  il  ne  me  l'api- 
prend  que  par  les  (entimens  dont  il  tnt^ 
touche  ,  en  çonfcquence  des  loix  de  l'ii-^ 
flion  de  Tame  &  du  corps ,  félon  lefijucl-' 
fes  il  agit  en  moi  fans  ceflê. 

IX.  Je  prétens  donc  j-que  le  fentimcnt? 
de  couleur  ,  dont  Dieu  me  frap{)e  à  la^ 
préfence  d'une  fpherc  ,  ôcen  conlèquençe' 
des  loix  générales  de  l'union  de  l'ame  & 
du  corps ,  dont  l'effitace  cft  déterminée 
par  le  mouvement  des  petits  corps  quî^ 
ébranlent  mon  cerveau  :  je  précens  ,  dis-^ 
je.,  qae  ce  fentimcnt  eft  une  efocce  de- 
revelacioQ  naturèUe  ,  par  laquelle  Diiçu' 
aa'aggrcnd  qp'il  y  a  devant  moi  un  i^l 
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corps.  Car  comme  je  fçai ,  qu'il  n^y  a 
nul  effet  fans  caiife  ,  me  Tentant  touché 
d'un  fentiment  de  couleur  par  rapport  à 
une  fphere,  je  penfe  à  une  fphere ,  je 
voi  une  fphere ,  je  croi  qu'il  y  a  devant 
moi  une  fphere  ,  &  je  juge  même  ,  quoi- 
que fauITement ,  que  c'tft  elle  qui  fe  pre- 
fcnte ,  &  qui  fe  fait  fentir  à  moi.  11  eft 
vrai  que  je  m'y  trompe  quelquefois  , 
lorfque  je  ne  juge  de  fa  préfence  qiie 
par  le  fentiment  que  j'en  ai  :  parce  qu  a- 
lin  que  Dieu  me  la  fafïè  voir  ,  il  n'eft 
pas  toûjours  neceffâire  qu'elle  foit  pré- 
fente  :  il  fuffit  que  l'efficace  des  loix  de 
l'union  de  Tame  &  du  corps ,  que  Dieu 
fuit  &  doit  fuivre  conftamment ,  afin  que 
fon  aâion  porte  le  caraéfcere  de  fes  attri- 
buts ,  foit  déterminée  par  l'ébranlement 
qui  peut  quelquefois  arriver  dans  le  cer- 
veau par  d'autres  caufes  que  par  la  pré- 
fence d'une  fphere  :  car  c'cft  cet  ébran- 
lement qui  eft  la  caufe  occafionnelle  ou 
naturelle  de  mes  fenrimens. 

X.  Mais  comme  les  loix  de  l'union  de 
rafmc  &  du  corps  font  établies  pour  d  au- 
tres ufages  ,  que  pour  inftruire  l'efprit  de 
la  verïté  :  comme  le  corps  ne  parle  â 
l'efprit  que  pour  le  corps,  le  témoignage 
des  fens ,  à  l'égard  même  des  faits ,  eft 
trompeur.  Car  comraç  Dieu  n'agit  point 


i  Mr.  A  R  N  A u  D,  Ch.  XtlI.  i$f 

par  des  volontez  particulières  ^  mais  en 
confequence  des  loix  qu'il  a  établies 
c'eft  une  neceflîté  ,  Tefprit  étant  aujour- 
d'hui dépendant  du  corps  ,  qu'on  voyc 
la  nuit ,  par  exemple ,  mille  phantomes 

2ui  n'cxiftent  point ,  Se  qu'on  fente  de  la 
oulc^r  dans  un  bras  qu'on  a  perdu  de- 
puis long-tems.  Dieu  en  cela  n'eft  point 
trompeur  ,  parce  qu'il  nous  apprend, 
quand  nous  rentrons  en  nous  -  mêmes 

f)our  confulter  la  Raifon  ,  que  c'eft  la  ^oyex  u 
umicre  &  1  évidence  qui  doit  régler  les  ^'^^^fté 
pas  de  lefprit  :  rinftinâ;  &  les  fentimens  liv.  u 
confus  n'étant  donnez  ,  que  pour' porter  ^' 
l'ame  a  la  confervation  du  corps ,  de  la 
manière  la  plus  courte  &  la  plu»^  sure 
qu^n  fe  puifle  imaginer, 

XI.  Penfez^vous  ,  Monficur  ,  ce  que 
croit  Mr.  Arnaud,  gne  cette  manière  ^^^^ 
d^expli(jHer  comment  on  voit  les  objets^ 
foit  fi  emharrajfée  j  (juil  ny  a  point 
iChomme  fincere  qni  fuijfe  dire  de  honne 
foi  y  éjuil  tait  comprife  ?  Pen  fez- vous 
qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  pins  mal  in- 
"venté  y  de  plus  inintelligible  &  de  plus 
mal  propre  a  nous  faire  appercevoir  les 
objets  matériels  cjne  nous  fouhaittons  de 
connottre  f  Pènfez-vous  que  cela  foit  conr  so.  ^ 
traire  a  ce  que  je  dis  ^  que  Dien  fait  toH^ 
tes  chofes  par  les  voyes  les  plus  fimples  y 
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ic  qu'ainfî  il  n  a  point  créé  des  êtres  re* 
préientatifs  ,  pour  nous  faire  voir  fes 
iiuvrages  >  félon  le  fentiment  de  quel» 
4aacs  Philofophes  ?  Qu^y  a-t-il  de  plu»^ 
nmple ,  que  cette  manière  par  laquelle 
Dieu  nous  fait  tout  connoîsre  >  fans^  rien^ 
faire  de  nouveau  ?  ^ 
fîf.  XII.  Mais  3  dit  Mr.  Arnaud  y  rien  ne 
peur  convaincre  davantage  nn  homme  fni 
r^ifonne  bien  ^  dr  la  faujSeté  £im  prin^ 
cipe ,  que  tjnand  il  le  conduit  dans  des  er- 
teurs  taut-k-fait  abjkrdes ,  &  direHemenp 
Contraires  a  ce  quil  avoit  prétendu  ex^ 

Î liguer.  Or  je  croi  qu'on  voit  les  corps.- 
'ai  voulu  expliquer  comment  on  les 
▼oit  :  ic  il  s'enfuit  de  mes  principes  ,  que 
je  ne  les  voi  point  ^  mars  des  corps  in^ 
tcHigibles. 

C'cft  fa  V.  Démonftration  de  la  fauf- 
ièté  de  mon  explicatioti.  Sur  cela  il  y  a 
«louze  pages  en  ce  feul  Chapitre ,  &  en- 
core davantage  dans  d'autres  endroits  dit^ 
livre  de  Mr,  Arnaud. 

XIII  Rcponfe.  Je  nie  la  confequcnce , 
ic  je  réponds  qu'on  voit  les  corps.  Mais^, 
répliquera  Mr.  Arnaud  par  plufieurs  paf- 
fages  de  la  Recherche  de  la  venté  y  j'ai  dit 
ijïwr  le  Soleil  (juon  voyoit  n  était  pas  celui 
^non  regardoity  ^c.  Donc  j'ai  crû  qu'on 
M  voyoit  pas  les  corps  :  Non  en  eux^mc^ 


nict  ^  réporfdrai-je  à  routes  Tes  grattdts» 
citations  qni  ne  tendent  qu'à  étourdk  le 
Jeâfttt ,  6c  faire  crôire  i  qtielques-fins  , 
que  je  me  contredis  à  tons  momerîs. 

Que  cette  équivoque  eft  difficile  i  dé- 
mêler )  6c  que  ma  contradiâion  eft  ma-^ 
-fiifefte  t  J'ai  dit  qu'on  voyoit  les  corps  ^ 
jf'ai  voulu  expliquer  cette  vérité  -,  &  m* 
«onfeqaence  toute  contrains  c'eft  qu'ofr 
fie  les  voir  pas  y  mai;s  des  corps  intelli^ 
giWes.  N  cft-il  il  pas  vîfiWe  >  Motifieur  > 
qu'il  n'y  a  qu'a  ajouter  €h  eux-mêmes^  ^ 
pour  faire  comprendre  que  j'ai  prouvé  ce' 
que  fc  prctendois  ?  Ncanifioin^  écouté» 
Mr.  Arnaud^ 

.  XfV.  Ën  fmt^it  d^vdntàge ,  pmf  n  a^ 
'itfoir  ifiHCHm  ^ri^nte  a  €€       dit  j4h-^ 
$eur  de  la  Nature  des  idées ,  tjnéltjue  dhr' 
de  ^îritHaUti  tju  il  y  dcnn^  ?  Cmr^Ha^ 
voit-il  entre-pris  di prouver^  Q^e  les  idées^ 
'dont  il  recherche  l-a  nature  >  font  fleceflai** 
fts  pour  appercevoir  le^  objets  ftiatcriebi 
:  Et  if  ne  conclut-il  après  i^nucoup  de  fn^ 
filîtez*  ^  Que  notre  ci)rps  tèume  fts  ytnk 
<vers  ics  ctfrps  mdteriels  ^  ce  ^«i  s^appellc 
te  l'Oder  \  jntdis  €fue  notri  icfprit  efi  inca^\, 
fnbie  d<  ^r^ppercevoir  ,  &  -^u  il  nup^ 
p^rfoitifue  /^^  Cotps  incdWgiWes.  Veut- 
en  eràite  qnuH  hsmme  tjiti  ^  actoutumé 
die  bi^n  raifonneryait  rAifofjné  furde^bonP 
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-principes  j  lors  ^uil  en  conclut  tout  le  con^ 
traire  de  ce  qu  il  avoit  entrepris  de  proH- 
ver  j  ou  plutôt  de  ce  quil  avoit  fupposé 
comme  incontefiable  ^  &  n  ayant  pas  be- 
foin  d'aucune,  preuve  f  Ce  fi  comme  fi  un 
homme  avait  promis  de  faire  voir  ^  com^ 
ment  la  liberté  de  C homme  fe  peut  accor- 
der avec  la  providence  de  Dieu  \  &  qu  au- 
près beaucoup  de  difcours  y  il  ne  trouvât 
point  d autre  moyen  de  faire  cet  accord  , 
quen  niant  que  V homme  fùit  libre. 

Réponfe.  Qui  a  jamais  prétendu  reti- 
verfer  le  fcntiment  de  ceux  qui  croycnt , 
qu'on  ne  voit  les  objets  que  par  des  efpe- 
ccs  intentionnelles  ou  des  entitez  repré- 
fentativés  ,  avec  cette  Démonfirationdc 
.  Mr.  Arnaud ,  qu'ils  prouvoient  tout  te 
contraire  de  ce  qu'ils  prctendoicnt  ?  Mais 
qui  leur  à  ïeprochc  ,  qu'ils  donnoient  a 
î>ieu  des  loix  biz^arres  &  fans  fondement  ^ 
.qu'ils  ne  voyoient  que  des  efpeces,  qu'ils 
ne  mangeoient  que  des  efpeces ,  qu'ils 
ne  parloicnt  qu'à  des  efpeces  ,  &  qu'ils 
n'avoient  de  focieté  qu'avec  des  phanto- 
mes  >  Lifez  ,  Monfieur  ,  encore  ce  qui 
fuit  :  cela  pourra  peut-être  vous  réjoUir. 

XV.  Mr.  Arnaud.  On  fupj?lie  ceux  qui 
voudr oient  s^opiniâtrer  a  fourenirfon  pa^ 
radoxe  ^  de  répondre  a  cet  argument. 
Mon  ame  eft  capable  de  voir  j  &  voU 


à  Mr.  Ar  N  A  u  D  ,  Ch, XIII.  iSt 

en  effet  ce  que  Dieu  a  voulu  Quelle  vit. 

Or  Dieu  ayant  jointe  a  un  corps  y  a 
voulu  quelle  vît  ^  non  un  corps  intelligi- 
ble ,  mais  celui  quelle  anime i  non  (Vau- 
tres corps  intelligibles  ^  mais  les  corps  ma- 
tériels qui  font  autour  de  celui  qui  lui  efi 
joint  i  non  un  foleil  intelligible  ,  mais  le 
foleil  matériel  quil  a  créé  j  &  quil  a  mis 
dans  le  CieL 

Donc  il  n  ejt  point  vrai  ,  que  notYe  ame 
ne  voye  qum  c"(?r/?j  intelligible  ,  &  non 
celui  quelle  anime.  Et  il  en  efi  de  même 
des  autres  corps. 

La  majeure  ne  fe  peut  nier  fans  impiété  y 
fuifqne  ce  ne  ferait  pas  concevoir  Dieu  tel 
quilejl  j  ceji-a-dire  tout-puijfant  :»  que  de 
prétendre  quil  nait  pas  fait  tout  ce  quil 
a  voulu.  Il  ny  a  donc  qua  prouver  l^ 
mineure. 

Dieu  en  créant  mon  ame  j  &  U  mettant 
dans  un  corps  ^  a  voulu  quelle  veillât  à  la 
confervation  de  ce  corps  ,  &  que  compo^ 
fant  un  homme  avec  ce  corps  j  je  vêcuffe 
en  focieté  avec  d'autres  hommes  j  qui  aU'- 
r oient  un  corps  &  une  ame  comme  moi:,  & 
^ue  cette  focieté  confjlât  à  nous  rendre 
fhutuellement  des  offices  de  charité. 

Or  il  a  été  necejiaire  pour  celd  ^  que  je 
connâJSe  le  corps  que  f  anime  y  &  non  un 
ÇQrps  intelligiolc  i  car  je  dois  connohre  Ic^ 
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corps  ijue  je  dois  conferver.  Or  ce  ne0 
point  Hn  corps  intelligible  ^/r^  je  dois  eon^ 
ferver  ^  mais  le  corps  que  j^ anime.  Et  de 
même  %  fi  lorfqme  je  fens  un  grand  fioid, 
j*ai  hefoin  de  m^ approcher  dn  feu  5  cefi 
du  f en  matériel  que^je  dois  approcher  le 
torps  que  j^ anime  ,  &  non  point  Jtun  feu 
incellîgibie.  Si  étant  expofi  aux  rayons 
dn  Soleil  pendant  le  grand  Efié  ^  je  n%en 
trouve  incommode  y  &  comme  hrkli  j  & 
fue  je  doive  chercher  un  lieu  ^  ou  je  puijpe 
être  a  couvert  des  rayons  du  Soleil  \  ce 
fera  des  rayons  du  Soleil  matériel  ^  &  non 
de  ceux  £un  Soleil  intelligible.  CeSi  une 
viande  materieUe  &  un  breuvage  matériel 
^ue  je  dois  prendre  par  la  bouche  matt'* 
rielle  ,  pour  foutenir  le  corps  que  f  anime  j 
&  en  reparer  les  ruines.  Cefi  donc  tout 
cela  efue  je  dois  connottre ,  &  non  une 
wande  intcll  gible  ,  &  un  breuvage  in- 
telligible ,  cfHe  mon  ejprit  vcrroit  être  re* 
fus  par  une  bouche  intelligible  dans  un 
corps  intelligible  \  car  il  ny  a  pas  d* ap- 
parence ,  que  tout  cela  fut  propre  a  nourrir 
won  corps.  Il  en  eji  de  même  de  la  focieté 
^e  je  dois  avoir  avec  les  autres  4oommes^ 
Je  les  dois  connottre  pour  Us  affifter  dans 
leurs  befoins  ,  ou  pour  en  être  affijie  ;  pour 
Jes  infirmre ,  ou  pour  em  êm  îufiruit  j  & 
^^1^  jpHr  k^r  rf^dre^  tn^r  recevoir 
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d^eux  ftne  infinité  d'offices  de  charité.  Or 
il  efi^  bien  elmr  j  f»e  ce  neft  j^oint  à  des 
hommes  intelligibles  que  je  rends  tous  ces 
devoirs  ,  PMts  k  des  hemmes  que  je  voi  , 
&  qui  me  voyent  qui  me  parlent  ^  &  k 
qui  jâ  farle.  .    ■  - 

Donc  rien  nefi  flus  matfoyidé  ^  four  ne 
rien  dire  de  plus  fort  ^  que  cette  imagina- 
tion bizarre  ^  que  quand  nous  tournons  les 
yeux  vers  les  corfs  matériels  >  ee  qui  s*af^  ' 
felle  regarder  ,  ce  ne  font  pas  ces  corps 
matériels  que  nous  tfoyons  ,  mais  des  corps 
intelligibles. 

XVI.  Réponfe.  Je  diftingue  cette'  roi- 
nefcire  fur  laquelle  eft  fondée  la  préten- 
due DémonfiraticHi  de  M.  Arnaud  ;  Diets 
ék  voulu  que  Camé  vit  les  C9rps.  Si  par 
^oir  lc5  corps  ,  Mr.  Arnaud  entend  voir 
en  eux-mêmes  y  je  la  nie  :  c'eû  fuppofcr 
ce  qui  eft  en  qneftion.  Si  par  des  idées  >  . 
)c  l'accorde. 

Suppofé  ,  felan  le  fentimcnt  de  Mon-  ' 
fieur  Arnaud  ,  que  Dieu  ait  voulu  quW 
▼ît  les  corps  immédiatement  en  eux  ml- 
ines  ,  Ott  par  eux-mêmes  :  pourquoi  ne 
Ici  voyons^  noias  que  par  la  cooleur  qui 
eft  en  nous  ,  &  non  dans  ces  corps  l  Si 
Dieâ  a  voulu  que  nous  connûffions  fes 
ouvrages  &  les  autres  hommes  au  fens  de 
Mr*.  Ainaud ,  parce      (m%  ccki  mus  bc^  ^ 
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pourrions  avoir  de  focieté  avec  eux  :  d'où 
vient  qu'il  nous  les  repréfenrc  par  nos 
fens  tout  autres  qu'ils  ne  font  en  eux- 
mêmes  }  Dieu  n'a  donc  pas  voulu  que 
nous  les  connûffions  tels  qu'ils  font ,  par 
nos  fens  ,  mais  par  la  lumière  de  la  Rai- 
fon ,  par  Tidée  fur  laquelle  ils.  ont  été 
formez  :  il  a  voulu  que  les  fens  ne  par- 
laflent  au  corps  ,  que  pour  le  corps  ^  &c 
n'cclairaflènt  jamais  Tefprit. 

XVII.  En  effet ,  Monfieur ,  eft-  ce  que 
je  ne  puis  m'approcher  du  feu  ,  &  m'en 
fervir  pour  la  confervation  de  ma  vie  , 
fans  le  connaître  }  ne  fuffic-il  pas  que  je 
le  fente  ?  Eft- ce  que  les  modahtez,  ejfen" 
iiellement  repréfentatives  de  Mr.  Arnaud, 
lui  repfcfentent  non  feulement  les  corps 
tels  qu'ils  font ,  mais  encore  Tame  de 
ceux  avec  lefquels  il  a  focieté  ?  Pour  moi, 
quand  je  regarde  un  homme  ,  je  ne  voi 
qu'un  certain  arrangement  de  parties , 
qu'on  appelle  un  vifage  :  &  je  ne  voi  cet 
arrangement  que  par  la  couleur.  Quand 
je  voi  la  grimace  d  un  homme  qui  pleu- 
re,  &  les  diflPerens  airs  d'un  vifage  -,  je 

Eenfe  ,  en  confequence  des  loix  admira- 
les  de  l'union  de  Tame  &  du  corps  ,  i 
fa  mifere  &  à  fes  befoins  ,  fans  qu'il  y  ait 
le  moindre  rapport  entre  des  grimaces  & 
|a  trifteffcXela  me  fulfit  pour  la  focieiéj 
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pour  me  porter  à  fecourir  mon  prochain, 
tans  que  j'ayeune  tonnoiflânceplus  par- 
ticulière de  la  nature  de  fon  amCj  &  de  'a 
conftruftion  admirable  de  fa  machine.  Il 
me  prie  par  cette  prière  naturelle ,  plus  in-- 
ftamment  &  plus  efficacement  que  par  fa 
prière  intérieure ,  quand  elle  me.  feroic 
connue.  Je  me  foulage  en  le  foulageant  j 
Se  je  foufFre  même  ,  lors  «qu  un  chien  , 
que  je  ctoi  n*avoir  point  d  ame ,  dit  i 
ttïcs  fens  ou  à  moi  par  mes  fèns  ^  qu'il 
foufFre  de  la  douleur ,  &  qu'il  a  bcfoin 
de  mon  fecours  :  parce  que  Dieu  a  lié 
cntr'eux  tous  fcs  ouvrages  pour  leur  mu- 
tuelle confervation ,  d'une  manière  sûre  » 
&  qu'on  ne-peut  trop  admirer. 

JCVUI.  Mais  que  Mr.  Arnaud  fçache 
■létement ,  &  ne  combatte  point  inuti- 
lement cette  vérité  :  qu'il  n'y  a  que  la  Rai- 
fon  qui  nous  cclaire:quenous  neconnoif- 
fons  les  ouvi*agcs  de  Dieu  ,  qu'en  la  con* 
fui  tant  5  qu'en  la  contemplant  :  que  pour 
découvrir  ce  que  c  cft  qu'un  animal ,  ou 
le  moindre  des  ouvrages  de  Dieu ,  il  faut 
s'élever  au  dcflus  des  fens  ,  faire  abftrac- 
lion  de  la  couleur ,  objet  unique  de  la 
vue  5  &  de  toutes  les  autres  qualitez  fcn- 
fibles ,  6c  penfer  à  l'étendue  dont  ils  font 
compofcz  :  étendue  qui  ne  fe  peut  con* 
Boîcrc  dans  les  mo4alûe2  de  l  ame 
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«c  font  que  tcnebres  ,  mais  par  Tidée 
claire  <juc  nous  en  ^vons  dans  la  nature 
i^nauable  &  illuminante  de  la  vérité^ 
<juî  renferme  Tarrheiype  de  tous  les 
corps.  C  eft  pour  conccmplcr  la  Raifon  , 
que  Di^u  a  fait  les  efprits  ,  &  dans  la 
Raifon  Dieu  nKime  ,  &  tous  les  êtres  & 
créez  &  poffiblcs.  Die»  n'a  pas  fait4cs 
/cfprits  pour  c^nnoicre  les  cprps ,  au  fens 
4e  Mjr.  Arnaud  ^  il  les  a  fait$  pour  lui  » 

V  &  uniquement  pour  lui.  C'eft  a^e^s  que 
<iQU5  fentions  les  -corps ,  ou  que  nous  les 
connoiflîons  par  la  voye  courte  &  sure* 

'  mais  confufe  »  de  riaftinâ;  ou  du  fenti- 
xnenr  ,  jpour  avoir  le  cjammercé  que  Pieu 
veut  que  npus  ayons  avec  eux  ,  focieté 
^yec  l^s  am? s  qui  leur  font  unj|c$.  L  objet 
immédiat  de  nos  connpiCances  ,  céfH^ 
pour  lequel  Dieu  a  fait  les  inrélligen- 
CCS  ^  c'eft  la  fubftance  intelligible  ,  im- 
muable j  éternelle  ,  «eccfTaire  de  la 
Raifoxi ,  fageflfe  commune  à  tous  les  eC. 
prits  ,  &  confubftantiellc  à  Dieu  même. 
Tous  'les  puvriiges  de  Dieu  font  fubor- 
4onne;2  :  la  fin  de  refprit ,  c  eft  la  vue 
de  la  vérité.  Il  faut  donc  que  cette  vérité 
iintelUgible  fic  fe  trouve  point  dans  les 
corps ,  fubftances  inférieures  ,  ni  dans 
4^s  modalité^  eJfentieUement  reprifentati^ 
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fa  lumière  &  fa  Raifon ,  elle  n'apperçoic 
que  ténèbres  ou  fcntimens  confus  ,  en  fe 
contemplant  )  mais  dans  celui  hors  4u- 
qucl  lefprit  ne  peut  vivre  ,  parce  que 
hors  de  lui  rien  n'eft  intelligible  ,  rien 
n'cft  capable  de  1  éclairer  ,  rien  n*eft  ca- 
pable de  le  penctrer  &  de  le  nourrir. 

Je  penfe  ,  Monfieur  ,  que  cela  fuffir  , 
•afin  que  vous  jugiez  folidememdes  deux 
dernières  Dcmonftrarions  de  Mr.  Àr-^ 
naud.  Prcntz  la  peine  de  les  lire. 


CHAPITRE  XIV. 

Rcponfe  au  XII.  Chapitre  des  vrayes 
&  des  faujfes  idées. 

I.  A  Près  avoif  refiité  les  prétendues 
Jl\^  Démonftrations  de  Mr.  Arnaud  , 
&  établi  mon  fentiment  ^  il  femblc  que 
je  dcvrois  finir  ma  Réponfe.  Car  fi  juf" 
ques  ici  jai  eu  raifon  ,  il  eft  évident  que 
le  refte  du  livre  de  Mr.  Arnaud  ne  mérite 
point  par  lui-même  d*êtrc  refuté.  Mais 
fa  réputation  1^  mérite  peut  être.  Ainfi  , 
je  vais  parcourir  tous  les  Chapitres  de 
'fon  Livre ,  &  remarquer  non  toutes  fes 
méprifes,  (un  volume n'y  (juffii- 
roit  qu'à  peine  :)  mais  quelques-^ine^ 
jQ:a{^ncx]ifdans  xhacjue  Cbapic|:c  >  pgur 
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ménager  mon.  tems  &  celui  du  Ledeur, 
IL  Mr.  Arnaud  dans  Ton  douzième 
Chapitre,  aufli  bien  que  dans  la  plupart 
de  ceux  qui  fui  vent ,  ne  tend  qu'à  préve- 
nir fon  Le£kcur  contre  mes  fentimens ,  en 
me  reprcl'entam  comme  un  homme  qui  na 
rien  de  ferme  dans  fa  nouvelle  doElrine  de 
la,  Philofophie  des  idées  ,  0*  qui  en  farU 
tantôt  d^mefafonj  &  tantôt  anne  antre. 

III.  J'ai  dit  dans  le  titre  d'uq  Chapitre, 
que  nous  voyons  toutes  ÇHQSts  en  pieu\ 
hc  ailleurs ,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  nous 
puifiTe'éçlairer  en  nous  repréfcntant  tou- 
tes choses.  J'ai  dit  auffi  dans  d'autres 
endroits ,  que  nous  ne  voyons  point  en 
Dieu ,  ni  notre  ame  ^  ni  celle  des  autres 
hommes.  Cela  fuffit  à  Mr.  Arnaud  ,  pour 
conçlurre  ,  que  je  ne  fuis  pas  ferme  dabs 
mon  fentiment ,  &  que  je  me  contredis. 
To UTts  CHOSES,  dit- il, rédnifent 
donc  aux  chofes  matérielles  '&  anx  nom* 
hres.  Et  encore  pour  les  chofes  matériel^ 
les ,  //  en  excepte  dans  les  Eclairclff^menSy 
toutes  celles  qui  exigent  ^  &  généralement 
tous  les  êtres  finguliers,  yix,  Arnaud  le 
prouve ,  &  conclut  par  ces  paroles.  Voila, 
un  grand  retranchement  du  mot  de  tou- 
tes CHOSfcS  !  • 

IV.  Réponfe.  Si  je  croyoîs  que  nous 
fu/Iîpns  une  idée  claire  de  nôtre  ame  & 
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de  celles  des  autres  hommes  :  fi  nous  la 
voyions  ,  ou  fi  nous  la  connoiffions  au- 
trement que  par  le  fentiment  intérieur  ÔC 
ténébreux  que  nous  avons  de  nous  m ê-- 
mes  ;  peut-être  Mr.  Arnaud  pourroit-il 
conclure  ,  que  je  me' contredis.  Il  fau-» 
droit  de  Tcquité  pour  reftreindre  ce  moc 
de  tontes  chofes.  Mais  ii  ne  faut  que  du 
fcns  commun  ,  pour  voir  que  je  fiiis  fer- 
me dans  mçs  principes  ,  &  que  je  parld 
ezadement  »  quoique  je  difi:  ,  qu  on  ne* 
connoîc  point  en  Dieu  ce  qu  on  ne  fait 
que  fencir  ou  connoître  par  fentiment. 
Ne  puis-  je  pas  dire  ,  Monfieur ,  que  c'eft 
de  Dieu  que  j*ai  tmtes  chofes  ,  quoique 
je  ne  poflède  prefque  rien  ?  Le  fens  com- 
mun ne  veut- il  pas  ,  qu'on  refireigne  ce 
toutes  chofes  au  peu  que  j'ai  ?  Ainfi ,  com- 
me je  n'ai  point  cet  avantage  qu'a  Mon- 
fieur Arnaud  ,  d'avoir  une  idée  claire  de 
lame  -,  Se  que  même  tous  ceux  avec  qui 
j'ai  traité  de  cette  matière ,  m'ont  para 
n'en  point  avoir  ,  j'ai  pu  dire  que  nous 
voyons  tontes  chofes  en  Dieu  ,  fans  crain- 
dre la  critique  dl^  perfonnes  qui  ont  du 
fens,  ou  du  moins  de  1  équité. 

V.  Mais  quoi  !  j'ai  encorç  retranché  les 
êtres  fingullers  f 

Réponfe.  Je  le  veux  ,  qu'en  conclura- 
t-il  \  Je  pourrai  toujours  dire, que  je.yoî 

Tome  h  H  ' 
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tantes  chofes  en  Dieu ,  fi  tout  ce  que  ]6 
voi ,  c'eft  en  lui  que  je  le  voi.  Mais  voici 
le  partage  de  U  Recherche  de  la  vérité , 
^.  no  que  cite  Mr.  Arnaud ,  &  par  lequel  il 
prétend  prouver  que  je  me  fuiis  contredit , 
&  duquel  il  conclue  même  ,  que  ma  der^ 
niere  fensie  ,  ceft  ejuon  ne  voit  en  Dieu 
aucun  des  ouvrages  de  Dieu* 
xech.  de    »  Il  eft  ,  ce  me  femble  ,  fort  utile  de 
la  vérité  ^  confidercr  ,  que  Icfprit  ne  connoît  les 
TJ  de    »  objets  de  dehors  qu'en  deux  manières  j , 
•^^'^ent  '*-P^  lumière  &  par  fentiment.  Il  voit  les 
/Ir  L    «  chofçs  par  lumière  ,  lors  qu'il  en  a  une 
Vdéef^r  "  ^^^^  claire ,  &  qu'il  peut  en  confultanc 
'  vlrt.  dl  »  cette  idée  ,  découvrir  toutes  les  pro- 
j.  Liv.      prierez  dont  elles  font  capables.  11  voit 
•^•Ics  chofes  par  fentiment  t\ois  qu'il  ne 
»>  trouve  point  en  lui  même  d'idée  claire  ^ 
^  de  ces  chofes  pour  la  confulter  ,  qu'il 
»ne  peut  ainfi  en  découvrir  clairement 
*>  les  proprietez ,  qu'il  ne  les  connoît  que 
par  un  fentiment  confus  ,  fans  lumière 
»  &  fans  évidence.  C'eft  par  lumière  Sc 
»9  par  une  idée  claire ,  que  I  cfprit  voit  les 
i*ej^ences  des  chofes  ,  leftiombres  &  Té- 
»  tendue.  C'eft  par  une  idée  confufe  3  ou 
99  par  fentiment ,  qu'il  juge  de  Céxtftence 
s?  des  créatures ,  &  qu  il  connoît  la  fienne 
n  propre. 

Yl.  Il  feroit  âflei  i  propos  que  vous 
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IttfSez  la  faite  :  mais  Mouileur  Ar^ 
ximd  n'a  fait  tranfccire  que  cela.  Cepen- 
dant ,  je  croi  que  vous  voyez  bien  pac 
les  dernières  paroles  de  ce  pafljgc  , 
que  ma  penfée  dans  cet  endroit  ,  auflî- 
bien  que  dans  tous. les  autres  ,  c  eft  qu'à 
l'égard  des  êtres  corporels  ,  je  prétens 
qu'on  ne  les  voit ,  ou  connoh  ,  que  dans 
ritendhé  intelligible  -,  idée  qui  reprefente 
toutes  leurs  eflences  ou  ce  qu'ils  font ,  & 
qui  ne  fc  trouve  qu  en  Dieu  :  mais  que 
pour  juger  de  léur  éxiftencc  ,  ou  les  voir 
comme  préfens  ^  il  fauc  que  nos  fens  en 
foienc  frappezv  Car  il  eft  certain  ,  qu'on  * 
ne  voie  comme  aduellement  éxiftents  les 
ouvrages  de  Dieu ,  que  par  la  couleur  , 
la  chaleur  ,  la  douleur  i  en  un  mot ,  par 
l'impreflîon  qu'ils  font  fur  nos  fens  :  ou 
pour  parler  plus  chrétiennement  ,  p^us 
exaftemenc ,  plus  philofophiquemcnt  , 
que  par  une  efpeee  de  révélation ,  que 
Dieu  >  comme  Auteur  de  la  Nature ,  nous 
en  donne  ,  en  confequence  des  loix  gé- 
nérales de  l'union  de  Tame  &  du  corps  , 
qu'il  a  établies  pour  agir  en  Dieu  y  Se 
a  tint  manière  qui  porte  le  caradere  roye^  U 
d'une  fagefle  infinie ,  d'une  caufe  gene-  4«  ck. 
raie  y  d'une  nature  immuable ,  toujours 
confiante ,  6c  dans  fes  defleins ,  &  dans 
.  fa  conduite. 

Hij 
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VIL  Vous  fçavez,  Monfieur,  que  les 
eflcnces  des  êtres  font  neceflaîres ,  ôc  que 
leur  exiftencc  dépend  d'un  afte  libre  de 
Dieu.  Sur  ce  fondement ,  j'ai  dit  qu'on 
voyoit  en  Dieu ,  ou  dans  une  nature  im- 
muable ,  les  edences  des  chofes  matériel- 
les ,  par  le  moyen  de  /* itendué  intelligi- 
hle  ^  archétype  de  tous  les  corps  -,  farce 
que  les  ejfences,  des  êtres  ne  dépendent 
foînt  d^nn  aSle  libre  de  Dien.  J'ai  dit  ail- 
leurs ,  qu'on  voyoit  en  Dieu  les  ouvrages 
de  Dieu ,  qui  dépendent  néanmoins  d  un 
aûe  libre  de  Dieu.  De-là  Mr.  Arnaud 
triomphe ,  &  conclut  que  je  me  contre- 
nx.  dis.  Citoit  donc  en  ce  tems-là  ,  dit- il  , 
Us  ouvrages  de  Dieu  j  les  aftres  tjue  Dieu 
a  crieTL  j  les  chofes  changeantes  &  cor- 
ruptibles j  aujfi'bien  que  les  immuables  & 
incorruptibles  que  nous  voyons  en  Dieu. 
J^t  maintenant  ce  neft  plus  cela.  Nous 
ny  voyons  plus  que  ce  qui  ne  dépend  point 
des  aUes  livres  de  Dieu  j  d^ou  ont  dépendu 
certainement  tous  les  êtres  que  Dieu  a 
créez..  Je  croirois  me  rendre  ennuyeux 
&  ridicule  ,  de  répondre  ferieufement  % 
ces  vétilles.  Le  refte  de  ce  Chapitre  cft 
de  même  force.  Ceux  qui  fçavent  mon 
fentiment  ,  feront  furpris  des  raifonne- 
mens  de  Mr.  Arnaud.  Et  je  croi  que  du 
moins  ils  le  plaindront,  de  s'être  engagé 
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à  parler  d  iine  matière ,  fur  laquelle  il  n'a 
quede  fauflcs  &  confufes  idées. 


CHAPITRE  XV. 

Riponfi  m  Chapitre  XI  IL 

I.  A  Fin ,  Monfieur  ,  que  vous  com- 
preniez  l'injufticc  de  la  critique 
de  Mr.  Arnaud,  ou  l'ignorance  où  il  cft 
du  feniiment  qu*il  combat  ,  il  faut  que 
je  vous  rcpréfente  les  deux  paflàges  dt 
,1a  Recherche  de  la  vérité  ,  qu'il  rapporte 
lui-même  dans  ce  Chapitre,  pour  prou- 
ver que  j'ai  changé  de  fentiment  îiir  la 
manière  ^dont  nous  voyons  ea  Dieu  fes 
ouvrages. 

J'ai  dit  dans  le  Traité  de  la  nature  des  f^^J'jJ^^ 
idées  i  que  Dieu  a  en  lui-même  les  idées  chap?^^ 
de  tous  les  êtres  qu'il  a  créez ,  &  que  ^<  *: 
l  elprit  peut  voir  en  Dieu  les  ouvrages  de  j.  uv. 
Dieu  ,  jfuppofé  que  Dieu  veiiille  bien  lui 
découvrir  ce  quil  y  a  en  lui  qui  les  re- 
préfente.  Mais  je  me  fuis  expliqué  en- 
core dans  les  Eclaircijfemens ,  en  ces  ter- 
mes,  Lorfque  j'ai  dit ,  qae  nous  voyons  « 
les  diffcrens  corps  par  la  connoiffance  «  lu  fin 
que  nous  avons  desperfeétions  de  Dieu  «  àe  I'EcL 

3ui  les  repréfentent  ^  je  n'ai  pas  enten-  m  n'arore 
u  précifément,  qu'il  y  eût  en  Dieutt<i«idi^ 

Hii;  " 
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H  certaines  idées  particulières,  qui  r6- 

préfentaflcnt  chaque  corps  en  particu- 
lier ,  (  ce  qui  a  rapport  à  ce  que  j'avois 
dit  auparavant.  )  »  Il  ne  faut  pas  s'ima- 
9>  giner  »  que  le  monde  intelligible  ait  un 
9r  tel  rapport  avec  le  monde  matériel  ôc 
m  fenfible  y  qu'il  y  ait,  par  exemple  ,  un 
n  Soleil ,  un  cheval ,  un  arbre  intelligi- 
»  ble  deftiné  à  nous  repréfenter  le  Soleil , 
j>  un  cheval ,  un  arbre  ,  &c.  ^  / 

II.  Mr.  Arnaud  prétend ,  que  ce  fécond 
paflàge  n'eft  pas  un  éclaircijfement  de  ce 
que  j'avois  die  dans  le  premier  ^  mais 
une  variation  ,  une  contradiEHoH^ ,  une 
ritnaSlation.  Voici*  comme  il  commencé 
II;. ce  Chapitre  XI II.  lia  encore  bien  plus 
varié  j  en  expliquant  la  manière  dont  il 
f  rétend  que  nous  voyons  les  chofes  en 
Dieu.  Après  en  avoir  propofé  une  dam 
le  Chapitre  VL  de  la  féconde  Partie  dn 
II L  Livre  ,  il  s  en  rétracte  dans  les 
Eclaircijfemens  ^  &  il  prend  nn  tour  Tour 
DiFFER  tNT  qu  il  a  cru  meitleUrj  quoi  quH 
foit  incomparablement  pins  mauvais  ,  &c. 
£t  plus  bas  j  page  ii8.  Mais  je  mecon^ 
tenterai  de  confiderer  ici  ^  que  voulant 
changer  fa  première  manière  de  Voir  les 
chofes  en  Dieu  y  il  Ca  fait  en  niant  une 
chofe  tres-veritable  quil  avoit  reconnue. 
Car  il  avoit  ajfsxifait  entendre^  ^ue  cettt 
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Vtamere  confiftoit  ^  en  ce  que  DitH  nous 
découvrait  CKACXXHI,  db  ses  Ide'bs* 
Et  c^efi  de  quoi  il  ne  veut Plus  demeurer 
d* accord  dans  fes  EcUirciJjemenSé 

Mr.  Arnaud  commence  encore  le  Cha* 
pître  XIV.  en  m*impofant  cette  même 
variation  :  &  il  le  répète  en  d'autres  en- 
droits ,  comme  un  fujet  de  triomphe^ 
Voilà  le  fait  :  examinons-en  ,  s'il  vous 
plaît ,  les  raifons. 

III.  Réponfe.  Voir  en  Dieu  Tes  ouvra- 
ges ,  &  la  manière  dont  on  les  voit  5  ne 
font  pas  tout- à- fait  la  même  queftioi?» 
Mon  deflein  donc  dans  le  premier  volu- 
me de  la  Recherche  de  la  vérité ,  éroit  de 
prouver  ,  qu'on  voyoit  en  Dieu  toutes 
chofes.  Ce  n  éroit  point  tant  d'expliquer 
la  manière  dont  on  les  voit  :  parce  que 
je  concevois  d'ailleurs  ,  qu'on  ne  pou- 
voir pas  prendre  le  change  fur  cela.  Il 
me  fcmbloit ,  que  tous  ceux  qui  demcu- 
rcroient  d'accord  ,  qu'on  voit  en  Dieu 
les  chofes  matérielles ,  ne  pourroient  pas 
s'imaginer  ,  qu'on  pût  les  voir  autre- 
ment que  par  C étendue  intelligible ,  fur 
laquelle  tous  les  corps  font  formez.  Car 
rién  n'eft  plus  clair  ,  que  voir  une  boule 
par  ce  qu  il  y  a  en  Dieu  ^  qui  la  rejfré" 
pnte  ;  c'eft  la  voir  par  l'idée  de  l'cten- 
iluë^  archétype  de  cous  les  corps  ^  nature 

H  iiij 


immuable  ^  necefl'aire  ,  éternelle  ,  qiicf 
'  renferme-  le  Verbe^  Ce  ne  fut  jamais  là 
une  retraSiion  ,  mais  plutôt  une  explica- 
tion ,  qui  feroit  même  fort  inutile ,  fi 
tous  les  hommes  étoient  capables  de 
quelque  reflexion.  Je  croi  même  fans  les 
Eclairciffèmens  que  j'ai  donnez  ,  avoir 
dcflors  aflèz  fait  entendre  ma  penfce  par 
JTrrA.  «fcces  paroles  du  Chapitre  Vlii  «  Ainfi, 
a /w'^*'  c'cft  en  Dieu  ,  &  par  leurs  idées  que 
2m  ^.  '  »  nous  voyons  les  corps  avec  leurs  pro- 
»  prierez  j  &  c'eft  pour  cela  que  la  con- 
M  noirtance  que  nous  en  avons  ,  eft  tres- 
»  parfaite  :  je  veux  dire, /que  l*id'<:*£  que 
99  nous  avons  de  l'étendue  ,  fuffit  pour 
nous  faire  connoîtrc  toutes  les  pro- 
9»  prierez  dont  1  étendue  cft  capable  5  & 
at  que  nous  ne  pouvons  defirer  d'avoir 
•»  une  idée  plus  diftindke  &  plus  féconde 
»  de  l'étendue,  des  figures  &  des  mou- 
••vemens  ,  que  celle  que  Dieu  nous 
'  »  donne. 

IV.  Cependant,  ayant  reconnu  par  le 
commerce  que  j'ai  eu  avec  diverfes  per- 
fonncs  ,  qu'il  y  en  avoir  qui  s'imagi- 
noient ,  qiul  y  avoit  en  Dieu ,  par  exem- 
ple ,  un  i>olciI  intelligible  pour  nous  re- 
préfenter  le  Soleil  matériel  ;  j'ai  ci  û  que 
je  devois  expliquer  plus  particulièrement 
ma  penfce  ;i  en  faifant  comprendre  >  que 
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|>âr  ces  termes  généraux  ce  yiiily  a  er^ 
DltH  qni  ref  réfente  les  corps  ,  f  entendois^ 
rétendhé  intelligible  fur  laquelle  Dieu  Ic^ 
a  farmez  :  laquelle  écen<iuë  n'eft  déter<« 
minée  à  rcprcfemer  un  Soleil  ^  un  che- 
val ,  un  arbre  comme  exiftans  ,  que  pac' 
le  fcmiraent  de  couleur  ou  de  lumière  j 

3ui  y  eil  attaché  en  confequencç  des  loi» 
e  Tuniot^  de  l'ame  ic  du  corps  5  ainfi  que 
j'ai  déjà  die  auparavant  dans  le  Cha-^ 
pitre  XIII.  &  dans  les  fclaircifleraens< 
Jugez  y  Monfieur ,  fi  j.c  fuis  auffi  ridicub 
que  Mr.  Arnaud  me  repréfente. 

V.  Dans  la  féconde  page  de  ce.  XIIL 
Chapitre  ,  Mr.  Arnaud  prétend  qu'il  fau-* 
droit  voir  Dieu  face  à  race ,  conutie  il  fc 
fait  voir  aux  Bienheureux ,  afin  qu'on  pût' 
voir  en  lui  l'étendue  &  fes  proprietez.r 
Il  fuppofe  que  cela  eft  fi  clair  ,  qu'il  n'etv 
donne  aucune  preuve.  Cependant ,  il  fuf- 
firoit  pour  renverfcr  mon  fentiment ,  de* 
bien  prouver  cette  confequcnce.  Mais» 
Mr.  Arnaud  a  la  liberté  de  dire  tout  co 
qui  lui  vient  dans  Tefprit  :  il  fçait  bien* 
qu'on  ne  regarde  pas  de  fi  prés  à  tout  ce 
qui  vient  de  lui.  Vous  Valiez  encore  voir 
par  la  rcponfe  qu'il  donne  au  pafiage  fui-^ 
vant  5  qui  eft  tiré  de  la  Recherche  de  U 
vérité, 

•I  VI..  Mais.il  faut  bien  remarquer cbd^i-Hi' 
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UUi.  n  qu'on  ne  peuc  pas  conclure ,  que  Icf 
efprits  voyent  Teflence  de  Dieu,  de  ce 
»  qu'iJs  voyent  toutes  chofcs  en  Dieu  de 
n  cette  manière  -,  parce  que  ce  qu*ils 
Si  voyent  eft  très- imparfait  >  &  que  Dieu 
«•eft  très- parfait.  Ils  voyent  de  la  ma- 
ta tiere  divifiWe  ,  figurée  ,  &c.  Et  en* 
»  Dieu  il'n'y  a  rien  qui  foit  divifible  ou 
^  figuré  ;  car  Dieu  eft  tout  être ,  parce 
«  qu'il  eft  infini ,  &  qu'il  comprend  tout  : 
99  mais  il  n'eft  aucun  être  en  particulier. 
$9  Cependant ,  ce  que  nous  voyons  neft 
99  qu'un  ou  plufieurs  êtres  en  particulier  ^ 
M  &  nous  ne  comprenons  point  cette  fim- 
m  pliciré  parfaite  de  Dieu  qui  renferme 
Si  tous  les  êtres.  Outre  qu'on  peut  dire  y 
$y  qu'on  ne  voit  pas  tant  les  idées  des 
9>  chofes  ,  que  les  chofes  mêmes  que  les 
«  idées  repréfcntent  :  car  lors  qu'on  voit 
M  un  quarré  ,  par  exemple  ,  on  ne  dit  pas 
*  que  Ton  voit  l'idée  de  ce  auarré  qui 
9i  eft  unie  à  lefprit ,  mais  feulement  le 
n  quarré  qui  eft  au  dehors. 

Reflexion  de  Monfileur  Arnaud 
fur  ce  paflage. 

S^il  foHVoit  y  avoir  quelque  vray-fem* 
hlance  dans  une  opinion  mal-fondée  ,  cefi 
tout  ce  qtion  pourrait  dire  de  mieux  pour 
ne  rien  attribhar  à  Dieu  qui  foit  indignç 
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de  lui  s  f^pp({fé  quil  ait  voulu  fe  Jervir 
de_  ces  eues  reprcfentatifs.  Mais  cefl  mai 
connohre  notre  efprit  >  ^ue  de  s^ imaginer 
ifuune  idée  qui  Jeroit  en  Dieu  ^  &  que 
notre  efprit  ne  verrait  fas  ^  lui  fut  fervir 
à  connohre  ce  que  cette  idée  refréfente^ 
Cefl  comme  qui  dirait  ^  que  le  portrait 
d^un  homme  que  je  ne  connaîtrais  que  de 
réputation  y  étant  mis  fi  proche  au  fi  loin 
de  mes  yeux  ,  que  je  ne  le  pourrais  voir  , 
ne  laijferait  pas  de  me  pouvoir  fervir  à 
connottre  le  vifage  de  cet  homme* 

Cefl  peut-être  auffi  ce  qui  lui  a  fait 
abandonner  cette  voye  ,  pour  en  prendre 
une  autre  qui  lui  fait  éviter  cet  incanvi^ 
nient ,  mais  qui  le  fait  tomber  en  plujieurs 
infiniment  plus  grands  ,  comme  nous  *le 
verrons  plus  bas.  Mais  je  me  contenterai 
de  confiderer  ici  ^  que  voulant  changer  fa 
première  manière  de  voir  les  chofes  en 
Dieu  ,  il  fa  fait  en  niant  une  chafe  treS" 
véritable  ,  qu  il  avait  reconnue  aupark^ 
vant.  Car  il  avait  affez,fait  entendre  que 
cette  manière  confinait  en  ce  que  Dieu 
nous  découvrait  chaqvhe  x>t  Sts  Ide'bs- 
£t  cefl  dequoi  il  ne  veut  plus  demeurer 
d^ accord  dans  fes  Eclaircijfemens. 

VII.  Réponfe.  Si  vous  avez  par  eftî- 
me  pour  Mr.  Arnaud  ,  quelque  peine  fùr 
cette  objection  ,  qu'on  verroit  Dieu  fàcc 

Hvj 
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a  face ,  fi  on  voyok  en  lui  que  deux  foï^ 
deux  font  quatre ,  ou  que  les  trois  an- 
gles de  tout  triangle  en  valent  deux 
droits  ,  ou  toute  autre  vérité  ;  je  vous- 
6.  pri«  de  lire  lea  preuves  que  j'ai  tirées  de 
fàint  Auguftin  contre  les  modalités  ejfen^ 
tiellement  repréfentatives.  L  autoriié  de 
«e-  Saint  Dofteur  vous  raflur^ra. 

VIII.  Mr.  Arnaud  m'impofe  dans  le 
paflàge  que  je  viens  de  cirer  ,  un  fcnti- 
xnent  ridicule ,  que  Ta  paâion  lui  a  fait 
voir  dans  la  Recherche  de  U  vérité  ^  fans 
qu'il  y  fiic.  C'eft,  dit-il',  ijne  avais  ajfez. 
fait  entendre  j  fne  ma  manière  d'expU-- 
fHerj  comment  on  voit  en-  D-ieiifes  ouvra- 
ge^s^  j  coj\fîftoit  en  ce  que  Dieu  nom  décou^ 
^roip  CHACUN  E  de  Jes^  idées.  De  quoi  je 
ve  veux  plus  demeurer  d^ accord.  Delà  il 
tire  une  confequcncc ,  que  je  ne  veux 
donc  point  qu'il  y  ait  en  Dieu  d^idées 
-particulières  ç^\\  lui  repréfentent  tous  Tes- 
ouvrages.  Et  il  employé  le  rcfte  du  Cha- 
pitre à  prouver  ,  qu'il  y  a  en  Dieu.de  ces 
idées  i  ce  qui  5  conime  vous  voyez ,  ne 
peut  pas  liii  être  bien  difficile. 

IX.  .  J'ai  die,  Monficur,  que  nous 
voyons  en  Dieu  fes  ouvrages,  par  ce  quUl 
y  a  en  lui  qui  ks  repré fente..  Mais  ce  quH 

'  y,  a  en  lui  qui  lùs  rcpréfente  ^  c'eft  Péten^ 
dH&  intelligible  j..  ou.  l  idée  de  réteaduiL 
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Le  Sokil  me  paroîc  plus  petit  que  la  ter-; 
re ,  &  il  parok  plus  grand  2  Dieu  qui 
voit  le»  cbofes  telles  quelles  font  :  je 
n'en  ai  donc  pas  la  même  idée  particu- 
lière. Ce  n'cft  donc  pas  par  chacune  de 
fes  idées  que  Dieu  me  fait  voir  fes  ou-  ' 
vrages  :  mais  ce  mot  de  chacnne  eft  auffi 
de  la  f|con  de  Mr.  Arnaud.  J'ai  parlé- 
plus  geiBatemcnt ,  en  difant  toujours  , 
que  nous  voyons  les  ouvrages  de  Dieu 
par  ce  ^n  ily  a  en  Ini  tjni  les  repréfente  \ 
Se  jamais  par  chacune  de  leurs  idées. 
Ainfî  j'ai  eu  raifon  de  dire.  ««  Il  ne  faur«c  Kech.  dr 
pas  s  imaginer  ,  que  le  monde  intelKgi-  «  %Jonfe 
oie  ait  un  tel  rapport  avec  le  monde  et  a  u  4. 
matériel  &  fcnfible  ,  qu'il  y  air ,  par  «  ^^J^J^ 
exemple  ^  un  Soleil ,  un  cheval ,  un.  ar- «  /  L/^ir^ 
bre  intelligible  deftinc  à  nous  repréfcn-  <«  S^^j^^^' 
ter  le  Soleil  ,  un  cheval  ,  &  un  arBre.  «t  {urc  dc^v 
Et  Mr.  Arnaud  a  tort  dcm'impofer  d'à- 
voir  foûtenu  ,  que  Dieu  nous  découvre 
fes  ouvrages  par  chacune  de  feç^  idées  , 
afin  d'en  conclure  que  j'ai  changé  de  fèn- 
timent ,  &  le  redire  atous  momens.  Il  w 
tort  de  me  repreiidre  encore  par  ces  pa- 
roles. Et  mai  je  dis  ^.rCjuen  otant  le  mot 
de'  Nous  ,  ce  neft  pas  une  imagination 
mais  nm  certitude  ,  que  le  monde  Intelli^- 
glble  a  un  t-el  rapport  avec  le  monde. ma^ 
urid  &  Jen^ble ,  qu  ily  a  un  Soleil  (^Tç^ 


Et  il  efl  impojpble  que  cela  ne  fou  fdi* 
Mais  il  a  encore  plus  de  tort  ^*avoîr  em- 
ployé huit  pages  de  difcours  ,  &  les  au- 
toritez  de  S,  Auguftin  &  de  S.  Thomas 
pour  le  prouver.  Car  qui  doute  de  cette 
vérité  \  Certainement  je  n'en  ai  jamais 
douté.  Mais  ce  que  dit  Mr.  Arnaud  fera 
croire  que  j'en  doute  5  &pfe^  être  que 
cela  lui  fuflit.  Plût  à  Dieu  que  je  me 
trompe  dans  la  penfée  que  fa  critique 
fait  naître  dans  mon  efprit  l 

  T  -^-^ 
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Réponfeau  Chapitre  XIV. 

1.  E  Chapitre  XIV-  de  Mr.  Arnaud 
contient  plus  de  vingt  pages  5  Sc 
il  en  faudroit  du  moins  une  centaine  pour 
éclaircir  toutes  fcs  broiiilleries.  Il  femble 
à  l'entendre  parler  ,  qu'il  n'ait  vû  que  le 
blanc  &  le  noir  dans  ce  qu'il  critiquer 
Tantôt  il  m'attribue  des  impertinences  5 
que  dis*je ,  des  impertinences  }  des  he- 
refies  &  des  impietez  :  &  tantôt  il  ex- 
pofe  mes  fentimens  véritables ,  &  il  les 
combat  par  des.  difcours  qui  ne  les  re- 
gardent nullement.  En  un  mot ,  il  con- 
fond fi  bien  toutes  chofes ,  qu'il  eft  beau- 
coup plus  facile  d'éclaircir  le  fond  de  kt 
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quedion ,  que  de  donner  de  la  fuice  8€ 
\Ju  fens  a  fes  paroles. 

IL  Ce  qu'il  attaque  principalement  ^ 
c*cft  qu*on  voit  les  objets  tnateriels  par 
fétendué  inteUigihle.  D'abord  il  fait  fem- 
blant  d  être  cfFrayé  de  cette  penfée  :  & 
enfuite  il  dit ,  qu'il  ne  peut  comprendre 
ce  que  j'entcns  par  cette  étendue  intelli- 
gible. Et  ainfî ,  par  le  trouble  &  lembar- 
xas  qu'il  fait  paroîtrc,  il  trouble  &  embar- 
rafle  l'efprit  de  fon  leâreur ,  qui  fouvent 
entre  naturellement  &  machinalement, 
dans  les  dirpolitions  des  Auteurs  qui  onff 
de  la  réputation. 

III.  p  ne  fçai  j  dit- il  page  115-  ^ne 
vous  dire  d'un  ttl  difvsnrs  ,  fen  fais  ef^ 
fraye.  Car  je  trouve  ^h  U  renferme  tant 
^e  bro  'ûilleries  &  de  contradiUiêns  y  qkc 
toute  ma  peine  fera  d'en  démêler  les  é^Hi" 
^otjues  ,  &  den  découvrir  les  paralogif-^ 
mes.  (  II  devoit  plutôt  dire ,  que  toute 
fa  peine  fera  de  le  remplir  d'équivoques, 
&  d'y  trouver  des  paralogifmes.  )  Et  plus 
bas ,  page  \ 3  >.  De  bonne  foij  je  ne  ffau" 
rois  deviner  ce  ijuil  a  ^outu  que  noHS  en- 
tendiffions  par  cette  étendue  intelligible 
infinie  y  dans  U quelle  il  prétend  mainte*^ 
fiant  {  je  l  ai  toujours  prétendu  )  que  noms 
voyons  toutes  chofes  :  (  oui  toutes  les  cho- 
fe«  màcçrielles. }  Car  j  continue- t-il ,  il 
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en  dit  des  chofes  fi  contradiEloires  ,  (ju  iC 
me  feroit  aujfi  difficile  de  m  en  former  unê 
fiotion  difiinile  fur  ce  (jnil  en  dit  j  que  de 
èomf  rendre  une  montagne  fans  vaUée. 
Ceft  une  créatnre  ,  &  ce  neft  pas  une 
créature  :  elle  efi  en  Dieu  ^  &  elle  neSl 
fas  en  Dieu  :elle  eftdivifihle  ,  &  elle  nefi 
fas  divifible  <  elle  nefl  pas  feulement  émi^ 
nemment  en  Dieu  ,  mais  elle  y  efi  formel^ 
lement  ;  &  elle  n'y  efi  qu  éminemment  ^  & 
von  pas  formellement.  Cefi  une  créature  , 
fuiféjue  C*efi  l^ étendue  tjue  Dieu  a  faite  : 
&  cefi  r  étendue  que  Dieu  a  faite  ^  puù 
^uil  prouve  par-la  que  Dieu  la  connoft, 
I>ieu  ,  dit-il^  renferme  en  liM-mcraè  une' 
étendue  intelligible  infinie.  Gar  Dien 
connoît  retendue  ,  puis  qu'il  Ta  faite  ; 
&il  ne  peut  la  connoître  qu'en  lai- mê- 
me. Et  ce  n  efi  pas  une  créature  j  puifque 
fi  cela  était  j  en  voyant  les  chofes  dans 
cette  étendue  intelligible  infinie  ^  nous  ne 
les  verrions  que  dans  une  créature  s  & 
fon  defiein  efi  que  nom  les  voyons  erpDiew* 
Et  par-la  il  faut  q^^  elle  f oit  Dieu  y  &c.- 
iV.Réponfe.Ya-t-il,  Mcmfieur,  d\i  fens 
dans  ces  paroles  de  Mr.  Arnaud  r  Entend^ 
il  mon  fentimcnt  *,  ou  s'il  l'entend,  eft-il 
fineeref  Mais  pour  le  tirer  de  fon  embar- 
ras, &  diffiperle  trouble  qu'il  jette  dans 
Fefprit  de  Ibn  ledkeui; ,  j[c  lui  dèmandc^^ 
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Dieu  ne  connoît*il  pas  retendue  qu'il  a 
faite^avant  que  de  l'avoir  faite  ?  Ce  feroic 
une  impiété  que  dé  le  nier*  Dieu  a  donc 
en  lui-même  l'idée  de  rétenduë.  Or  c'eft 
cette  idée  de  l'étendue  :  c'eft  ce  (JhU  y  a 
en  Dieu  qui  ref  réfente  Ntendué  ^  ainft 
que  je  me  fuis  expliqué  dans  la  Recher^ 
che  de  la  vérité  ;  ceù  cela  que  j'arppellc 
ici  &  dans  les  Eclairciflèmcns  qu'il  cite  , 
itendué intelligible.  Mr.  Arnaud  me  rend- 
il  juftice ,  de  prétendre  qu'ayant  dans  on 
premier  volume  ,  qu'on  voyoit  les  corps 

.  dans  ce  <]u  il  y  a  en  Dien  qui  le»  repré- 
fente  ,  j'ai  changé  de  fentiment  ,  à  caufe 
que  je  parle  autrement  dans  le  iroifiéme, 

.  qui  contient  les  Eclairciflcmens  ,  &  que 
je  dis  dans  le  paffage  qu'il  cite ,  qu'on 

.  jes  voit  dans  Cétendptè  intelligible  ?  N'eft- 
il  pas  vifible  que  c'eft  la  même  penféc  \ 
Mais  eft-ce  une  chofe  auffi  difficile ,  de 
fe  former  une  notion  dijiinile  de  cette  éten^ 
duè  intelligible  j  qne  de  comprendre  nne 
montagne  fans  vallée  f 
,  V.  Cette  étendue  intelligible,  dit  Mon- 
fieur  Arnaud  ,  eft  une  créature  ,  &  nefi 
pas  une  créature  f  C'efi  une  créature  , 
fuifque  cefl  l^ étendue  que  Dieu  a  faite. 

Rcponfe.  Qui  eft  l'impie  qui  a  dit  cette 
impiété  ?  Je  lui  dis  anathême»  Mais  cçt 
impie  c'cft  moi-même  >  fuif^ue  ^àxtl/iosir: 
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fieur  Arnaud  prouve  par-là  que  JOieu 
connoit  les  créatures*  O'di ,  Dieu  connoic 
dans  fon  Verbe  les  créatures  :  mais  fon 
Verbe  lui  eft  confubftantiel.  Dieu  voit 
les  corps  dans  Técenduë  intelligible  :  mais 
les  corps  ne  font  point  l'idée  dans  la- 
quelle Dieu  les  voit.  Leur  être  eftiien 
différent  de  la  nature  immuable  ,  ou  de 
Tarchetype  fur  lequel  Dieu  les  a  formez. 
Mr.  Arnaud  ne  fçait-il  pas ,  que  l'eflencc 
de  Dieu  ,  entant  qu*elle  eft  participahle 

f>ar  les  créatures ,  eft  Tidée  éternelle  dans 
aquelle  Dieu  les  voit  ?  Mais  c'eft  peut- 
être  qu'il  fuppofe ,  que  Dieu  voit  les  créa- 
tures en  elles-mêmes  ,  &  autrement  que 
par  fes  divines  idées  ,  &  pat  la  connoif- 
lance  qu'il  a  de  fes  volontez  qui  leur  don- 
nent l'être  ?  ce  qui  eft  une  impieté ,  com- 
me le  dit  faint  Auguftin  dans  le  pafTage 
même  qu*il  rapporte  :  Hoc  opinari  facri- 
legutm  efl.  Au  refte  ,  afin  que  l'embarras 
de  Mr.  Arnaud  ne  foit  point  une  feinte  , 
il  faut  bien  qu'il  ait  fur  cela  un  autre  fen- 
timent  que  moi.  Qu'on  tâche  donc  de 
s'en  éclaircir ,  en  lifant  fon  livre  depuis 
la  page  119.  jufqu'à  ij5. 

VI.  Mais  Dieu  eft  il  cette  étendue  in- 
telligible ?  Otii  certainement  :  car  tout  ce 
qui  eft  en  Dieu  ,  eft  Dieu  même.  Cette 
tétcnduc  intelligible  eft  fagelTc,  eft  puifr 
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fâncc  ,  eft  infiniment  parfaite  :  non  félon 
qu'elle  eft  repréfèntativc  des  corps ,  non 
félon  que  nous  la  voyons  ,  non  entant 
qu'idée  é  ernelle  des  créatures  j  mais  fé- 
lon fa  fubftancc  que  nous  ne  voyons  pas 
en  elle-même.  Car  tout  ce  qui  eft  en 
Dieu  ,  eft  Dieu  tout  entier  ,  pour  parler 
ainft.  Sa  fubftancc  n'cft  point  divifible  : 
&  Quoi  qu'il  y  ait  dans  1  étendue  intelli- 
gible, des  parties  intelligibles,  des  figu- 
res intelligibles ,  &  toutes  les  vcrirez  gco- 
xnctriques  s  Dieu  eft  un  être  fimplc ,  in- 
divifible  ,  immuable.  Dieu  ne  renferme  . 
qu  cminemtncnt  les  corps  qu'il  a  créez  : 
mais  il  renferme  dans  la  fimplicité  de  fa 
fubftancc  infiniment  infinie ,  les  idées  de 
toutes  chofes  réellement  ,  fubftantielFe- 
ment ,  divinement. 

VIL  On  voudroît  bien ,  dit  Mr.  Arnaud 
page  143,  (jHe  ce  ne  fnt  cfn  iwmmment 
que  je  mijfe^n  Bien  CitendHe  intelligible  : 
c^r  cela  pourrait  ne  rien  marquer  qui  fut 
indigne  de  Dieu.  Quoi  î  fera-tJl  croire 
aux  kdeurs  ,  que  je  penfc  «que  l'étendue 
intelligible  eft  une  créature  ,  afin  de  leur 
perluader  enfuitc ,  que  j'ai  crû  que  les 
créatures  n'étoient  pas  feulement  en  Dieu 
éminemment  j  mais  formellement  ?  A  quel 
deffein  brouiller  ainfi  toutes  chofes  ?  Ne 
pourrois*  je  pas  lui  dire  fur  cela  ^  &  fur 
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tant  d'aurrcs  ,  ou  malignitez  ,  ou  méprl- 
fes  ,  une  partie  de  ce  qu'il  reproche  à 
Mr.  Mallet  }  On  voudrait  bien  ^  dit- il , 
que  ce  ne  fut  qu  éminemment ,  &g.  Que 
cette  parole  eft  équitable  &  charitable  \ 
Je  l'en  remercie.  Voilà  comment  il  faut 
traitter  fes  amis.  Il  faut  excufer  leurs  im- 
pietez,  ce  ne  font  que  des  mcprifes.  Mais 
pourquoi  prouve-t-il  fi  au  long,  que  ce 
n'eft  point  éminemment ,  mais  formelle^ 
ment ,  que  j*ai  crû  que  Tétendue  intelli* 
gible  éroit  en  Dieu  ,  après  avoir  parlé  de 
cette  étendue  ,  comme  de  quelque  chofe 
tout-à-fait  indigne  de  Dieu  ?  C*eft  afluré- 
ment ,  qu'il  faut  préférer  l'amour  de  la 
Yerité  à  une  honnêteté  pcrnicieufe  à  fes 
amis.  Jugez ,  Monfieur  ,  de  la  conduite 
de  Mr.  Arnaud.  Excufez  fon  efprit ,  ou 
fon  Cœur.  Appeliez  cela  par  le  nom  qu'il 
vous  plaira.  Mais  s'il  vous  a  troublé  fur 
mon  fujet ,  raffûrez-vous  ,  66  n'abandon- 
nez pas  la  vérité  ,  quoi  qu'il  la  tourne  en 
ridicule ,  &  la  repréfente  comme  uri 
phantôme ,  qui  ne  doit  faire  peur  qu'aux 
efprits  foiblcs. 
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CHAPITRE  XVII. 
Réfonfe  an  Xf^.  Chapitre. 

I.'TrO ici  comme  débute  Mr.  ArnauJ 

Y  dans  fon  Chapitre  XV. 
On  vient  de  voir^  dit- il ,  dans  le  Cha^ 
pitre  précèdent  ^  que  rien  nefl  pins  inin-* 
ieUigible ,  cfue  cette  étendue  intelligible 
infinie  ,  q^ne  cet  Antenr  a  inventée  pour  \ 
nom  donner  moyen  de  voir  les  chofes  en 
DieH  ;  étant  perfuadé  fnr  de  faux  prin^ 
cipes  j  qne  nous  ne  pouvons  voir  amre^ 
ment  aucun  des  objets  qui  font  hors  de 
nous.  Mais  ce  qui  nefl  pas  moins  étrange, 
tfl  qu  il  ait  fi  mal  rencontré  dans  ce  pré^ 
tendu  moyen  de  voir- les  chofes  en  Dieu  , 
quen  lui  accordant  tout  ce  quil  fu^pofe  , 
il  eft  impojfible  que  cette  étendue  mtelli- 
gible  infinie ,  dans  laquelle  il  prétend  que 
nous  devons  voir  toutes  chofes  ,  nous  foit, 
nn  moyen  d^en  voir  aucune  de  toutes  celles 
que  nous  ne  connottrions  pas ,  &  que  nous 
voudrions  connoitre. 

Je  commence  ,  contînuc-t  il  ,  par  le$ 
nombres  ;  car  il  les  met  entre  les  trois  cho-^- 
fes  que  nous  ne  voyons  quen  Dieu  ^  parée 
que  nous  les  voyons  par  lumière  j  &  par 
Hn^  idée  claire.     voudrois  bien  ff avoir  , 
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^Hel  ejl  le  nombre,  qui  étant  divîfi  far  i  i, 
il  refte  5  -,  Vàr  i^yil  refte  6  ;  &  par  15  ^  il 
refte  7.  C  eft-adire ,  que  je  voudrais  bien 
ff  avoir  te  nombre  de  la  Période  Julienne 
qui  a  ces  caraEleres  ,  5.  du  Cycle  So^ 
Uire  ,  '6.  du  Nombre  d^Or  ^  &  y-de  tin- 
di£lion.  A  quoi ,  je  vous  frie  j  me  pûur^ 
roit  fervir  ,  four  connottre  ce  nombre  , 
récenduc  intelligrble  infinie  unie  a  mon 
orne  f  Me  dira-t-on  ,  que  tous  les  nombres  ' 
y  fontf  '&c.  Il  prouve  enfuite ,  qu'on  ne 
peuc  pas  rencontrer  ce  nombre  dans  /V- 
tenduè  intelligible  \  ce  qui  ne  lui  eft  pas 
fore  difficile  >  comme  vous  pouvez  juger. 
Ec  après  s'être  un  peu  diverti  par  le  ridi- 
cule de  cette  penfée  ,  il  revient  &  dit  : 
Mais  peut-être  auffi  ,  que  cette  étendue, 
intelligible  neft  que  pour  les  corps  f  8cc. 

II.  Réponfe.  Sur  quoi ,  Monfieur  ,  je 
vous  demande  ,  s'il  eft  feulement  vrai- 
fembUble  ^  que  Mr.  Arnaud  aie  lu  ce 
qu  il  critique  >  dans  le  deflèin  de  Tenren- 
dre  &  d'éclaircir  la  vérité  ?  Je  diftingue 
dans  1  endroit  qu'il  cite  ,  entre  connoître 
par  lumière  ,  &  connoître  par  fentiment  ; 
fie  je  mets  les  nombres  entre  les  chofes 
qu'on  connoit  par  lumière  ,  ou  par  une 
idée  clait:e  ,  parce  que  je  voi  évidemment 
par  Pefprit ,  &  non  par  les  fens  les  ve- 
fitez  de  l'Ariihmctique.  Quel  fujet  cela 
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peut-il  donner  de  croire ,  que  j'ai  cette 
folle  penfée  ,  qu'on  découvre  les  nom- 
bres d^ns  CitendHÏ  intelligible^  ou  dans, 
fi^/^  des  corps  ?N  ai  je  pas  toujours  mar-. 
qué  ,  que  l'efprit  ne  pouvoir  connoîrrc 
les  corps  en  eux-mêmes  ?  Et  n'eft-ce  pas 
toûjours  pour  cela  ,  que  j'^i  voulu  qu  on 
les  vît  par  récenduc  intelligible  qui  eft 
leur  idée  ?  Air  je  dit  quelque  part,  que 
les  nombres  n'étoienc  pas  intelligibles 
par  eu^-mêmes,  &  qu'il  falloit  de  l'é- 
tendue intelligible ,  ou  quelque  autre 
idée ,  pour  les  reprcfenter  à  l'elprit  ?  Mais, 
d'un  autre  côté  ,  fi  Mr.  Arnaud  n'a  pas 
pu  croire ,  qu'effeftivcment  j'aye  avancé 
cette  cvtravagance  i  paf  quel  principe 
d'honnêteté  &  de  morale  a-t-i.l  pu  me 
l'attribuer  ?  Eft  il  permis  de  dire  d'un 
homme  ,  que  c'eft  un  fot ,  le  traiter  com- 
me tel ,  &  le  faire  paflèr  pour  tel  dans 
Tefprit  des  fîmples  ,  pourvu  qu'on  dife 
enuiite ,  que  peut-être  il  ne  l'eft  pas  ?  II 
faut  donc  que  Mr.  Arnaud  n'entende; 
nullement  ce  qu'il  critique  »  ou  n'ait  au« 
cun  deflein  de  me  rendre  juftice.  Vous  le 
verrez  ,  Monfieur  ,  encore  plus  claire- 
ment par  rhiftoire  qu'il  rapporte  dans  ce 
même  Chapitre.  Il  étoit  dans  fa  gaye 
humeur  :  il  vouloir  fe  réjoiiir  i^mCi  dé- 
peASu  Mais  j'appréhende  ijail^'bti^de* 
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vienne  â  fon  tour  le  fujet  de  la  raillerie. 

III,  Vn  excellent  Peintre  ,  ,  ejui 
dvoit  autrefois  bien  étudié ,  &  qui  étoit 
anjfi  habile  en  fculpture^avoit  nn  fi  grand 
amoHr  pour  faint  AHgnftin  ^  que  entre- 
tenant un  jour  avec  un  de  fes  amis  j  il 
lui  témoigna  q  H  une  dès  chojes  tjuilfou^ 
haitteroit  plus  ardemment  j  ferait  de  ffa- 
voir  au  vrai  ^  fi  cela  fe  pouvait  j  comment 
étoit  fait  ce  grand  Saint,  Car  vous  ffa- 
vez  j  l^i  dit-il  j  que  nous  autres  Peintres 
defirons  paffionnément  d^ avoir  les  vifages 
au  naturel  des  perfonnes  ejue  nous  aimons. 
Cet  ami  trouva ,  comme  lui ,  cette  curio^ 
fité  fort  louable  ;  &  il  lui  promit  de 
chercher  (jueléjue  moyen  de  le  contenter 
fur  cela.  Et  foit  que  ce  fut  pour  fe  diver^ 
tir  j  ou  qu  il  eut  eu  quelque  autre- deffein , 
il  fit  apporter  le  lendemain  chez,  le  Pein- 
tre un  grand  bloc  de  marbre ,  une  groffe 
maffe  de  fort  belle  cire ,  &  une  toile  pour 
peindre  j  (  car  pour  une  palette  chargée 
de  couleurs  &  de  pinceaux  ,  //  s"" attendit 
bien  quil  y  en  trouverait-  )  Le  Peintre 
étonné  lui  demande ,  à  quel  defiein  il  a 
fait  apporter  tout  cela  chez.  lui.  C'efi  ,  lui 
dit-il  j  pour  vous  contenter  dans  le  defir 
que  vous  avez  de  ff avoir  comment  étoit 
fait  faint  Auguftin  ;  'car  je  vous  donne 
far  là  le  moyen  de  le  ff avoir.  Et  com- 

ment 
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nunt  çH^  ,  repartit  le  Peintre  ?  Céfl ,  lui 
dit  fort  dmi ,  qne  le  véritable  vifage  de  ce 
Saint  ejr  certainement  dans  ce  blbc  de 
tnarhre  ,  attffi-bien  éjne  dans  ce  morcea» 
de  cire  :  vous  navez.  feulement  quà  en 
oter  le  fHperfln ,  ce  qui  rcflera  vous  don- 
nera, une  tète  de  faint  Augufiin  toHt-a^ 
fait  an  naturel:  &  //  vous  fera  auffi  bien 
aife  de  la  mettre  fnr  votre  toile  ^  en  y 
Appliquant  les  couleurs  quil  faut,  p^ous 
vous  mocquez.  de  moi ,  dit  le  Peintre  i  car 
je  demeure  accord  j  que  le  vrai  vifage 
de  faint  Auguflin  ejl  dans  ce  bloc  de  mar-^ 
bre ,  &  dans  ce  morceau  de  cire  :  mais  il 
■ny  efi  pas  £une  autre  manière  que  cent . 
mille  autres.  Comment  voutez-vous  donc, 
éfuen  taillant  ce  marbre  pour  en  faire  le 
mfage  dun  homme ,  &  travaillant  fur 
cette  cire  dans  ce  même  deffein  j  le  vifage 
que  f  aurai  fait  au  haz^ard  »  folt  plutôt 
celui  de  ce  Saint  ^  que  quelqu'un  de  ces 
cent  mille  j  qui  font  aujfi  bien  que  lui  dans 
ce  marbre  &  dans  cette  cire  ?  Mais  quand 
far  haz^ard  je  le  rencontrerais  ,  ce  qui  ejl 
un  cas  moralement  itnpojfible ,  je  rien  fe- 
rais pas  plus  avancé  i  car  ne  fçachant 
point  comment  était  fait  faint  Auguflin  , 
il  feroit  impoffible  que  je  fçùjfe  ^fi  fau- 
rois  bien  rencontré ,  ou  non.  Et  il  en  ejl 
.  de  même  du  vifage  que  vçw  voudrie^i  que. 

Tome-  I.  X 
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je  mijfe  fur  cette  toile.  Le  moyen  que  ^om 
fne  donnez,  j  four  ff avoir  au  vrai  corftr 
fnent  itoit  fait  faint  jiuguftin  j  efi  donc 
ItOHt-à-fait  plaifant  ;  car  c*efi  an  moyen 
^nifnppofe  jne  Je  le  ffaij  &  qui  nemç 
feut  fervir  de  rien ,  /i  je  ne  le  f^ai. 

Ilfimbloit  que  f  ami  nekt  rien  a  rer. 
fliquer  à  cela.  Atais  cmtme  ce  Peintre  ejl 
jofp  curieux  y  il  iui  demanda  s^il  yiavoit 
yoint  le  livre  de  la  Recherche  de  la  ve^ 
Tifc.  //  Pa^oit  :,  ilTMla  quérir  y&  le  mit 
^ïitre  Us  mains  de  fon  ami    qui  t ayant 
vtin^en  a  la  y  ObjeB.  contre  ce  qui  a  eti 
^it  dans  rÉclairciJfement  fur  la  nature 
"des  idées  ^  reprit  le  difcours  en  ces  ter^ 
4nes.  P^ous  vois  itonnezi  de  f  invention^qm 
'je  tons  ai  donnée  pour  vous  faire  avoir 
'ie  vifage  de  faint  AugujHn  au  natureLz 
"je  n  ai  fait  en  cela  ,  que  ce  qu^a  fait  Cjiu^ 
*te«r  de  ce  livre  ,  pour  nous  faire  avoir  ta 
"^^onnoiffance  des  çhofes  matérielles ,  qu  il 
"^prétend  que  nous  ne  pouvons  connottre  par^ 
cUes-mimes  ,  mais  feulement  en  Dieu  :  dr 
Ha  manière  dont  il  dit  que  noHs  les  een' 
-Coiffons  en  Dieu  eft  par  le  moyen  ^une 
U fendue  intelligible  infinie  que  Dieuren- 
firme.  Or  je  ne  voi  point ,  que  le  moyen 
-^^il'me  donnt  pour  voir  dans  cette  éten- 
due  une  figure  fue  j^aurois  feulement  ^ùi 
-¥pmmer  j  &  que  je  ne  connottrois  point  ^ 
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/êit  ^^fer^tn  de  ceint  nfue  je  vous  éivois 
fyf^fofi  ^  .pour  vous  faire  avoir  le  vifagç 
^  joint  uiugnfiin  au  namreL  ,11  dit  ^^h^ 
fomme  mon  efprit  peut  appercevoir  nnp 
^Artie  de  cette  :éterjdii'é  intelligible  ijue 
J)ieu  renferme  ^  il  peut  appercevoir  en 
Dieu  toutes  les  figures  j  parce  aue  toute 
f  tendue  imelligiHe  finie  eji  necejfairement 
Mne  figure,  intelligible. -C^eji  aujfi  ce  fuif 
je  vous  j$i  dit.j  il  ny  a  point  de  vijag^ 
^ homme  i^uton  ne  pu^h  trouver  dam  mt 
^loc  -de  TMrbre  ^  .en  le.  taillant  comme  il  le 
faut.  Mais  il  ejl  moins  rtecejfaire  de  con^ 
-noître  cette  figure,  (  que  j^  ai  fuppofi  cfue 
je  ne  çonnoiffois  pas  )  pour  prendre  une 
'partie  de  cette  étendue  intelligible ,  &  I4 
4torner  par  mon  efprit ,  cctmme  il  faut 
quelle  le  fait ,  afin  que  cette  figure  e^ 
Joit  le  terme  ;  què  vous  avez,  cru  avec 
\raifon  ,  qu  il  étoit  tfiecejfaire  de  connoîtrfi 
'  fe  vrai  vifage  de  faint  Augi^in  4  pour  le 
f^ire  appercevoir  dans  et  marbre  C7  danê 
Jiette.  cire  ,  ou  il  nefi  pas  moins  caché  j 
^^ue  cj^aque  figure  dans  cette  étendue  iif 
telligible.  En  quoi  eft-ce  donc  -que  fon  in^* 
'Vention  vaut  mieux  mieux  que  la  mienne  ^ 
4]ue  je  ne  doute  point  qutn  votre  ante 
'fuous  nayez,  traitée  de  ridicule ,  quoi* 
-^ue  vous  najcK,  fas  vo^lu  ufer  de  Ç0 
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Il  fait  anjft  entendre ,  que  mon  efvrîi 
fçHt  voir  dans  cette  itendué  intelligible , 
tout  corps  fenfible  que  je  ne  connoitrois 
pasj&  que  fanrois  befoin  de  connottre^  en 
attachant  la  couleur  >  ou  quelque  autr^ 
qualité  fenfible  à  une  partie  de  cette  iten^ 
due  intelligible. 

Mais  ilfaudroit  pour  cela  que  je  con^ 
nujfe  ce  corps  fenfible  y  afin  d^appfiquer  i 
ftne  partie  de  F  étendue  une  couleur  con^ 
venable  :  car  fi  y  appliquais  une  couleur 
rouge  a  cette  partie  de  C étendue  >  ce  ne 
feroit  pas  le  moyen  d^y  voir  un  objet  fen- 
fible qui  ne  pourroit  être  que  vert.  C^eft 
donc  la  même  chofe  que  ce  qf^  je  vous  dî-^ 
fois ,  que  vous  n  aviez  qu*a  appliquer  fur 
votre  toile  les  couleurs  necejfaires  four  y 
former  le  vifage  de  faint  jiuguftin  ,  & 
quil  ne  tiendroit  quà  vous  d'en  avoir 
far4a  un  portrait  parfaitement  reffem* 
IfUnt.  Car  vous  avez,  eu  raifon  de  me 
dire ,  quil  faudroit  pour  cela  que  vous 
ffujpez.  comment  étoit  le  vifage  de  S.  Au^ 
guftin  j  &  que. votre  peine  étoit  d^ne  h 
pas  ff  avoir. 

Enfin  j  comme  il  na  pu  ignorer  ^  que  Us 
lignes  courbes ,  d'où  dépend  la  connoijfan'^ 
ce  des  figures  curvilignes  y  ne  fe.  peuvent 
ordinairement  bien  concevoir  ^  quen  confia 
dçrant  U  mouvement  par  lequel  on  les 
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décrit  ;  il  a  voulu  fuc  ton  fut  aujfi  ap" 
percevoir  le  mouvement  dans  [on  étendue 
intelligible  infinie  ^farcecfue  ton  ne  peut 
concevoir  j  efuune  figure  d'éienduë  intel^ 
ligible  puijie  tourner  fur  f  on  centre  ,  ou 
-  S  approcher  fuûceffivement  Jtune  autres 
Mais  comme  chaque  figure  ,  ou  chaque 
Mgne  courbe  fe  trace  différemment  ^  &~ 
qu  autre  efl;  le  mouvement  par  lequel  fe^ 
trace  une  Hyperbole  ^  &  autre  celui  pat 
lequel  fe  trace  une  Ellypfe  ;  comment  pour-- 
rai^je  voir  dans  cette  étendue  intelligiblê 
immobile  j  le  mouvement  particulier  qui  efi 
necefiaire  pour  trouver  une  Ellypfe ,  nk 
comment  elle  fe  trace  F  N^efl-^ce  donc  pas 
fuppofer  i  que  je  connois  par  ailleurs  j  que 
par  cette  étendue  intelligible  ,  ce  que  ion 
voudroit  que  je  ne  pufie  ff avoir  que  par 
cette  étendue  ifitelUgible  ?  Prenez,  aone 
votre  parti  :  ou  ne  vous  mocquez  point 
de  mon  invention  y  ou  ne  faites  pas  pluâ 
d^état  de  celle  de  cet  Auteur ,  a  ailleurs 
fi  habile  j  que  de  la  mienne.  La  converfa* 
tion  finit  de  la  forte  ,  &  le  Peintre  ne  fut 
pas  fâché  quon  lui  eut  ouvert  les  yeux 
fur  cet  endroit  de  la  Recherche  de  la 
vérité ,  qu  il  avoit  lu  autrefois  avec  ref^ 
feB  j  &  quil  n  avoit  ofé  approfondir 
le  croyant  trop  myfterieux ,  &  trop  haut 
pour  lui. 


IV.  Rcponfe.  Voilà,  Mon&ur  ,  ta  p*^ 
rabole  de  Mr.  Arnaud  ,  &  rapplicatioil 
qu  il  en  fait.  Je  reçois  cÀre  niftoirc  r 
mais  voyons  Ci  Ton  application,  eil  heu- 
reufè.  Je  n'etamine  pas  ,  s'il  (ïed  bien 

la  gravité  d*un  vieux  Doâeur  ,  d'habilld^ 
en  ridicule  ceux  qu'il  appelle  (es  amis^. 
Je  veux  croire  que  le  PeihtrCLde  la  fàWa 
étoit  aufli  Sculpteur,  puis  qu*on  lui  don-^ 
ne  un  bloc  de  marbre  pour  y  tailler  unes 
t&tc  :  cela  ne  me  regarde  pas.  jUitfMndéi 
bonfu  dormit at  Marnerùs.  Mais  commei; 
ce  foc  Peintre ,  c'eft  moi-  même  ;  &  Tamii 
du  Peintre  ,  Mr.  Arnaud  *,  qufil  me  (bib 
permis  de  parler  par  ma  bouche  &  non» 
par  celle  d'un  ami  piqué  ^  qui  me  fait  k 
tous  momens  dire  des  extravagances  pour, 
contenter  fon  chagrin, 

V.  Je  répons  donc  en  la  personne  dob 
Pdrtrre,  &  je  dis  à  mon  araii  Ne  Vousr< 
mocquez  pas ,  Monfieur  :  vous-  n'enten- 
dez pas  le  fenftimcnt  de  l'Auteur  de  la 
Recherche  de  la  vérité  ,  ou.  vous  ne  lui 
rendez  pas  juftice.  Liiez  rendioic  même 
que  vous  citez  ,  &  vqus«  veniez  que  la 
queftion  n'eft  pas  de  foririw  mais  de 
k  nature  des  idées  des- chofes  matériel- 
les. L'Aureur  n'examine:  pas- là  >  com- 
ment refprit  a  le  pouvoir  de  connoiire 
les  corps  dans  lëtenduc  intelligible  ;  maîft 


iMr.  Arlm  AUlîjOS.XVII. 
H  prouve, que  rétenduë.  iotellîgiblfc  peuiî 
repréfenter  les  corps*  Car  pour  me  ferviq 
de  vôtre  comparaifon  >  de  même  qu'oq 
peut  faire  une  tête ,  ou  quejque  ngucQ 
que  ce  foit  ,  d'un  bloc  de  marbre^i  Qt| 
peut  voir  toutes  fortes  de  corps.QU  de. 
gures  dans  l*étcnAië  intelligible.  CpWQ 
application  eft  jufte ,  &  écl^iiicit  ce  qnct 
vous  voulez  obfcurcir,  > 

VI.  L'Auteur  de  la  Rtchercht  de-h 
nVe- prétend^  que-Dieu  voit  Ic^  çpfj)^  p^ 
ks  idées  qu'il  en  ^,  Jcfquelles.  idfejhifonJ^ 
f  effènce  de  Dieu  mcme.>  (clociv  le  Ç^n\ir^ 
ment  ordinaire  ,  entant  qakllt  eft  pacnih 
cipée  par  fa  créature  corporelle*,  lljprcn 
tet^g}iie  rétenduë  intelligible  »  idé^  df^ 
roiWes  corps  ,  ne  fe  trouve  qii  etbDii^il  ji 
parce  qu  on  ne  peut  pas  dire ,  qucy  l?îdj^ 
que  l  ame  a  des  corps^  foit  l'atoèi  isêno^ 
entant  qu^elle  eft  participcerpor  ks:  cocp^ 
Car  Tame  eft  un  ccre  f^aniciilirr  qpî  paiH 
ticipe  à  l'Etre  univecfel ,  mais,  duqi^^l'  nul 
être-  ne  participe.  Ainû-,  l'aiBC  ne  voir 
point  dans  fes  propres  niodalitea  les\QW 
vrages  de  Diei£,  mais  dans  ridée»  m^e 
dans  laquelle  Dieu  les  voit  »  c'eft-4  àim% 
4ans  la  Raifon  univerfelle  qui  cenférme 
ces  idées. 

VIL  Le  même  Auteur  prétend  cncc^o* 
^ue  c  eft  par  la  couleur  que  1  ecendué  inr 

I  iiij 
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tclligible  devient  fenfible  ,  &  eft  déter- 
minée à  faire  voir  un  vifage  ,  &  tel  vi- 
fage.  Lifcz  feulement  Tendroit  même  que 
vous  citez.  Âinfî ,  comme  dans  la  Recher- 
che de  la  vérité  il  a  dit  en  plus  de  cent 
endroits  ,  qu'il  ne  dépendoit  pas  de  nos 
volontez  ,  mais  des  loix  de  l'union  de 
Tame  &  du  corps  ,  de  voir  des  couleurs  ^ 
ou  d'être  frappé  de  quelque  fentimenc 
que  ce  puiflè  être ,  vous  ne  lui  rendez 
|>a5  juftice  y  en  me  demandant  à  moi  3  que 
)ë  rcpréfente  par  mes  couleurs  un  vifage 
^ue  ;e  n'ai  jamais  \û.  Vous  n'êtes  pas 
non  plus  fort  équitable  ,  lorfque  vous 
xn'oflFrcz  ce  bloc  de  marbre  pour  en  faire 
la  tête  de  faint  Auguflin ,  qui  eft  vu|ft fi- 
gure donc  on  ne  peut  avoir  de  coiflvif* 
lance  que  par  fes  fens  :  &  vous  ne  trou- 
verez rien  dans  tout  le  livre  de  la  Re- 
cherche Je  la  vérité  \  qui  donne  le  moin- 
dre fujet  â  vôtre  raillerie.  En  un  mot  , 
voulez  vous  que  |e  vous  le  difc  en  ami  ? 
Vous  raillez  fi  mal-à-propos  ,  que  vous 
vous  rendez  ridicule; 

y III.  Ne  vous  fâchez  pas ,  je  vous 
prie  :  mais  plutôt ,  Monheur  ,  prenez 
garde  que  vous  vous  trompez  encore ,  de 
croire  que  pour  concevoir  quel  eft  le 
dtiouvement  propre  à  tracer  une  ligne 
courbe  ^  il  faut  déjà  la  connoîtrc.  Car  U 
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tien  eftipas  de  même  des  vcritei  nccef^ 
faires  que  des  faits  ,  &  des  iciences  que 
des  hiftoires,  11  faudrait  avoir  vu  le  v;- 
fage  de  S.  Attguftin,  pour  fçavoir  coin-  . 
ment  il  croit  faité  Mais  pour  former  des 
lignes  géométriques  ,  &  en  découvrir  les 
prôprietez  ,  il  ne  faut  que  confulter  re- 
tendue intelligible  ,  &  contempler  les^ 
rapports  exaâs  qui  font  entre  les  gran- 
deurs. Si  3  par  exen9:ple  ,  une  ligne  droite 
&  un  point  étant  donnez  immobiles  fus- 
un  plan ,  je  veux  mlmaginer  qu'un  autre 
point  quelconque  fe  meuve  fur  ce  plan  , 
en  confervant  toujours  le  même  rapport  , 
de  diftance  â  ce  point  &  i  cette  ligne  im- 
mobiles ;  alors  j  aurai  les  trois  lignes  Fa-» 
rabole ,  Hyperbole  &  Ellyffe ,  fins  que. 
j'en  aye  jamais  oiii  parler.  La  Parabole  ^ 
fi  le  point  mobile  eft  pris  d'une  diftance 
égale  entre  la  ligne  te  le  point  immo- 
biles :  V Hyperbole ,  s'il  eft  pris  plus  pro- 
che de  la  ligne  que  du  point  :  &  VEl-^ 
lypfe ,  s'il  eft  pris  plus  proche  du  point 
que  de  la  ligne.  C'eft  ainfi  qu'en  exami- 
nant d'abord  les  rapports  les  plusHmplesi 
dans  l'étendue  intelligible ,  on  vient  peu 
à  peu  à  découvrir  les  veritez  les  plus  com- 

fofées  de  la  Géométrie  ,  &  même  de  la 
hyfique  ,  pourvu  qu'on  y  joigne  les 
^ts  ^  à  caule  de  l'obfcurité  qui  naît  4e 
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la  combinaifon  des  rapports,  Oêd  ain{i: 
àrégard  des  nombres^,  qu'on  apprend 
peu  a  peu  â  fsAvc  opérations  necedal- 
res  pour  en  découvrir  les;  rapports^  ôc 

Su'en  mulciplianc  15  par  19^,  ft  leuc  pro- 
uic  par  28  >  on  a  ce  qu'il  a  plu  aux  hom-* 
mes  d*appeller  la  Feriode  Jidiemu ,  qui  a 
lies  ufages  qu'on  fçaicdàns  laiChvooô* 
ïogie. 

IX.  Ainfi  nos  dcfifs^,  nosîvoïbnrcc  ^ 
notre  attention  à  la  concemplâtimi  des- 
Aombres  &  de  Tétendu^  ,  font  les  C3L\h* 
fes  occafienmllef  qui  produifenc  ht  lu- 
mière dans  Fe(piit.  C'eft  ,  comme  die 
£brt  bien  P Auteur  Jk  U  Recherché'  de  ta> 
^erhé ,  U  prfcre  naturettc  par  taqudfe  on* 
mérite  d'être  écï^ké  de  la  kumefe-  «te  kn 
vérité.  Et  vous  ne  prenez  mAferaewt  £» 
penfée  ,  lorfque  vous  dites  ,  qu'il  eft  inu- 
trfe  de  vonfoir  pcnier  i  une  EUyffe  pour 
la  découvrir  dans  l'étendue  inteÛîgible  , 
lî  on  ne  la-  conncrît  déjia.  Cai?  il  eft  évi- 
denrr  ,  qu'ayant  l'idléc  de  Tétendiic  ,  il 
jie  dépend  que  de  nous ,  die  nous  appti- 

rer  d  en  confiderer  les  rapports.  Mai» 
faut  toufours  commencer  par  les  plu9 
fimples  ,  fcloiT  ïa  methfode  que  l'Auteur 
ifacinc  donne  dans  fon  VI,  Livre  de  ta 
Xecherche  de  la  vérité. 
Voilà  cequepourroit  répondre  un  hoa»<« 
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Ine  que  Mr.  Arnaud  ne  feroic  pas  focce^ 
ment  parler.  Mais  il  faut  que  je  n  aye  p/»^ 
de  fens  commun  i  quelque  ptix  que  cp 
foir.  Examinez ,  ye  you3  prie  ,  le  reft^ 
de  ce  Chapitre  XV,  de  Mr.  Arnaud  ^  St 
prenez  garde  à  ceci. 

X.  Je  n'ai  dit  nulle  part ,  que  j*écots 
1* Auteur  des  idées  particulières  qui  fc 
forment  de  Tétenduc  imelligible  > .  mais 
feulement,  que  je  pouvais  deurer  de  cou* 
noitre  diftinâ^ment  ce  que  je  ne  fçai  q\jc 
confufément  :  que  je  pouvois  defirer» 
|>our  ainfi  dire ,  de  voir  de  prés  ce  que  jp 
ne  voi  que  de  loin  -y  ôc  que  le  mouvement 
par  lequel  refpnt  s  approche  des  idées 
particulières  >  ou  plutôt  %  que  la  caufe  ^c- 
cajï&nnelle  de  la  prifcnce  des  idées  ^  c'eft 
lattention.  Le  fcntiment  intérieur  qu'on  royt\  U 
a  de  foi- même  prouve  cette  vérité  :  îc^jf'^^ 
il  eft  facile  de  reconnoître ,  que  c*eft-là  le 
principe  de  la  liberté. 

XI-  Or  ce  fentiment  eft  bien  différent 
de  celui  de  Mr.  Arnaud  ,  ou  de  iSeui  qii 
penfent ,  que  l  efprit  a  h  facMitc  àé  for- 
mer Tes  idées  :  &  le  raifonnement  que  je. 
fais  contre  Ton  fentiment ,  ne  touche  nul- 
lement le  mien.  11  fuffit  de  coniy)îtfe 
confofément  quelque  chofe ,  pouf  defMSor 
Se  mériter  par  le  travail  de  rattention»» 
de  b  conpoître  clairement^  en  conâ^ 
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quencc  des  loix  qui  uniflent  l'cfprit  avec 
la  Raifon.  Mais  il  ne  fuffir.  pas  d'avoir 
une  idée  confiife  ou  générale  >  pour  en 

{mouvoir  former  une  diftinâie  ou  particu.- 
iere:  car  on  ne  peut  mieux  faire  que  fon 
exemplaire.  Cela  eft  vifîble.  Cependant 
Mr.  Arnaud  croit  bien  répondre^  lors 
qu'il  me  rend  les  objeâions  que  je  lui 
fais ,  ou  à  ceux  qui  veulent  que  l'ame  ait 
le  pouvoir  de  fe  former  les.  idées  xles 
chofes  :  &  il  eft  il  content  de  tui-meme  i 
cet  égard  ,  qu'il  conclut  Ton  Chapitre  en 
ces  termes.  Je  ferai  fort  fnrpris  ^  Aion^ 
fieur^fi  an  me  peut  montrer  y  (jue  ce  ^ttU 
dit  eft  ctmclHant  contre  ceux  quil  combat , 
&  efue  ce  qne  je  dis  a  fon  exemfle  ^  n$ 
le  f oit  fas  encore  fins  contre  Im-meme. 


CHAPITRE    XVII  L 
Réponfe  au  Chapitre  X  Vh 

il.      if  Onfieur  Arnaud  commence  aînfi 

IVifon  Chapitre  XVI. 

^fris  avoir  fait  voir  dam  le  Chapitre 
XIV.  que  cette  étendue  intelligible  i^syS- 
nie  eft  toHt-à  fait  inintelligible  ,  &  neft 
qum  amas  de  contradi&ions  ;  &  après 
^  avoir  montré  dans  le  XV.  que  quand  on 
ù  fuppoferoit  telle  fuil  veut  ^u  elle  foit^^ 
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feroit  imfoffihle  que  notre  ef^rit  y  fut 
troHvir  les  idées  des  chofes  qu  il  ne  con-^ 
nottroit  pas  j  &  quil  Mrêit  kefoin  de  con^ 
n.Qttre  :  il  ne  me  refte  fins  four  un  entier 
renverfement  de  cette  nouvelle  Philofo- 
phie  des  idées  ,  ^ua  montrer,  que  quand 
ce  qu  il  fait  faire  a  notre  effrit  y  four  lui 
faire  trouver  fes  idées  dans  cette  étendue 
intelligible  infinie  ,  pourroit  lu^  fervir  à 
les  y  txouver  j  (ce  qui  ne  peut  être ,  comr 
me  nous  venons  de  le  .voir  )  on  nen  de^ 
vroit  f  as  moins  rejetter  comme  des  chime^ 
res  y  tout  ce  quil  dit  fur  cela  ,  farce  quU 
eft  manifeflement  contraire  a  ce  que  nous 
ff  avons  certainement  fe  paffer  dans  notre 
effrit  y  qui  eft  la  pli^s  certaine  des  expt'- 
riencesy  &  aux  loix  générales  que  Diem 
s* eft  prefcrit  a  lui-mime  ^  pour  nous  dort^ 
ner  la  connoiJSance  de  fes  ouvrages. 

Voilà ,  Monfîeur  ^  de  quoi  furprendre 
les  (impies.  Ce  ftile  ^  ces  manières  fai^ 
foient  autrefois  deis  conquêtes  :  mais  pre^ 
fèntemcnt  on  s'en  défie,  les  Philofophe» 
fur-tout.  Et  peut-être  que  les  autres  n'o- 
feront  parler  de  Métapkyfîque  >  de  peuc 
qu'on  fe  mocque  d'eux. 

II.  Apres  cinq  ou  fix  pages  de  difcour$ 
afièz  inutiles  â  la  queftion  >  Mr.  Arnaud 
fuppofe  une  vérité  dont  je  conviens ,  qui 
fft.  que  du  marbre  paroit  ttjaac  pu  noir  j 
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à  caufe  de  la  différence  de  larratigement 
des  parties  de  leur  fur  face  :  Dieu  ayant 
jugé  à  propos  de  nous  doancr  moyc»  de 
difcerner  les  objets  par  h$  fenfacions  de 
différentes  couleurs. 

.  Mais ,  contîmië-t-il ,  ce  deffein  de  Dieu 
feroit  renverfi  ^  p  ftms  prétexte  f  riiêl 
de  ces  marbres  n^efifrof rement  m  hlanc  ^ 
ni  noir  j  ni  jafpi  ^  mais  qne  ces  eoHlehrs  ne 
font  que  des  modifications  de  mon  amt  ^ 
je  pouvais  attacher  chacune  dt  ces  cou- 
leurs auquel  je  voudrais:  car  alors»  bien^ 
loin  que  ces  couleurs  me  ferviffent  à  les 
difiinguerj  elles  ne  me  ferviroient  qn  à  les 
confondre.  Ç\fl  pourvoi  Dieu  na  pai 
voulu  que  cela  dépendit  de  ma  liberté  »  & 
j^en  fuis  convaincu»,  ^ar  T expérience. 

lïl.  Réponft.  Mars  quÉffeffrcct  imper- 
tinent ,  <jui  croit  ç^W  dépend  de  fa  li-^ 
terté  de  voir  la  neige  blanche  ou  verte? 
C'eft  moi ,  Monficur ,  feloix  ce  que  vous 
allez  lire. 

f  •  faf^^  donc  que  t  Auteur  de  la  Recher^ 

che  de  la  vérité  ait  renoncé  a  tout  ce  quil 
ffait  le  mieux  ^  lorfque  dani  la  necêffité 
de  deffendre  à  quelque  prix  que  ce  foit  fà 
vouvetle  Philojophie  des  idées    il  s'bst 

TROUVE*  Re'dUiT  A  ATTRlByE».  A 
ifÔTRE  AME  CETTE  PUISSANCE  IMA- 
•iNAlRE,  d'ATTACIUR  LA  StNSAXlOlf 
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du  V4rt  ^  du'  roMge  ,  du  klem,  ou  de  fue^ 
yu^émpfre  couleur  que  ce  Joit^  kuete  partU 
quelconifue  det  Céunduc  ieeùemgiUe  ^  quit 
ne  ft»$  pasfcuktmntfemdtieavoin  oaufê 
fuelfm  mouvement  dans  £  organe  dû  ncorê 

Répon{c.  Pentira  -  vous  ,  MoMifienr  ^ 
rôic  vvat-&mbkibk,  que*  Mr.  Ar- 
naud ait  pu  s'imaginer  ,  que  j  eul2e  k 
iemimenr  ({u'il  inactrribiar?  Je  veux  que 
fzyc  àxz  y  que:  ljor£que  je  vos  cb-la  > 
l^ame  y  attache  IskUSibsAon  de  bkncheur» 
conamé  elle  aaajche  la.  doaletur  d'une;  pi* 
qâre  au  doigt  piqué.  Mais  ceb  peut-^il 
&ioe cvoire cpir  j^ye  prafé  que  ce  fot 
f4ifr  It  choix  &  l*f^ag9  deima  Ukmtti  ;  & 
que  fai  été  roduit  àc  attribuer  a  notre 
ame  une  fuijfance.  imamnaire  Rattacher 
ley  fenfationt  in  et  qu'élis 'appcrçoit? 

Mafs  fûppafé  que  Mr..  Arnaud  n'aie  pat 
cr&  cela  de  nioi ,  les  honnîtes  gens.p«ii«^ 
venr-ils  être contens^ de  lui,  Jors  qu'ik 
Ibnc  reftexion* ,  qu'il  atcvjbuê*  a  un  Au* 
teur  y  qu  il  appelle  fon  ami 9  la  plus  rtdi* 
cuk  SfC  la  plus  fotte  penfée  qui  pm/Iè  en- 
trer dam  refprit  di'un  homme  \  Mats 
vous  allez  voir  ,  Mr»  encore  une  faute 
plus  dilficile  ï  couvrir. 

IV.  C'eft  le  fccon4  Ecbircîflement Ve 
U  Rechercha  de  la  verni  ^  ^uie»  eft  li 
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fondement.  Il  eft  neceflaire  que  vous  ter 
lifiez.  Mr.  Arnaud  l'a  tranfcric  par  par* 
ties  crois  [pis  dans  ce  Chapitre ,  &  en  a 
toujours  retranché  ce  qui  décidoic  la 
queftion»  Le  voici ,  Mr.  tout  entier  ,  &c 
tel  qu'il  eft  i  la  page  48S.  qu'il  cite  ici 
page  1^8.  de  Tédicion  in  quarto  faite  à 
Paris  en  1^78.  car  c'eft  celle  donc  il  s'cft 
l^rvi. 

pfch.  de   n  11  ne  faut  pas  s'imaginer  ,  que  la  vo- 
^tztidif'  "  ^^^^^  commande  à  l'entendement  d  une 
iljfement  i>  autre  manière  que  par  Tes  defirs  &  (es 
'^L\.dH  *•  '"ouvemens  :  car  la  volonté  n'a  poitit 
M  d'autre  aâion.  Et  il  ne  faut  pas^  croire 
9»  non  plus  ,  que  l'entendement  obéïfliè  i 
»  la  volonté ,  en  produifant  en  lui-mc- 
99  me  les  idées  des  chofes  que  Tame  de-* 
fire  :  car  rentendement  n'agit  point  s 
»  il  ne  fait  que  recevoir  la  lumière  »  oa 
M  les  idées  de  ces  chofes  3  par  Tunion 
M  ncccflaire  qu'il  a  avec  celui  qui  ren- 
M  ferme  tous  les  êtres  d'une  manière  in- 
9i  telligible ,  ainfi  que  Ton  a  explique 
n  dans  le  III.  Livre. 
f^êyt\      Voici  donc  tout  le  myftere.  L'hom- 
rEf/^ir-  n  me  participe  à  la  fouveraine  Raifon ,  & 
duChTé.       vérité  (e  découvre  à  lui  ^  â  propor- 
^J^t  ^d  4"'^'  s'applique  à  elle  ,  8c  qu'il  la 

^Tiv.**  "  P*^^^*         ^cfir  de  Tame  eft  une  prière 
f»  naturelle  qui  eft  toujours  exaucée  :  cas 
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c'eft  une  loi  naturelle  y  que  les  idées  u 
foient  d'autant  plus  préfentes  à  l'efprit,  ce 

3ue  la  volonté  les  deûre  avec  plus  d'ar-  tt 
eur.  Ainfi  ,  *  pourvu  que  la  capacité  «  *Cef  pâ^ 

1  r  A  tolct  oui 

que  nous  avons  de  penler  ,  ou  notre  ce  xendent 
entendement ,  ne  foit  point  rempli  des  te  vaine  & 
ièntimens  confus  que  nous  recevons  a  ce  critique 
Toccaiion  de  ce  qui  fe  pafTe  dans  nôtre  «  de  Mr. 
corps ,  nous  ne  Touhaittons  jamais  de  «  ^J^^^^* 
penfer  i  quelque  objet ,  que  l'idée  de  m  fue.Uc, 
cet  objet  ne  nous  foit  auffi-tôt  préfente  2  « 
&  comme  Icxpérience  mçme nous Tap- m  ehéei 
prend ,  cette  idée  eft  d'autant  plus  pré-  a 
fente  &  plus  claire  ,  que  nôtre  defir  eft  tt  Con- 
plus  fort ,  &  que  les  fentimens  confus  «c  ^^^'^^^^ 
que  nous  recevons  par  le  corps  font  « 
plus  foibles  &  moins  fenfibles,  comme  «c 
je  l'ai  déjà  dit  dans  la  remarque  préce-  m 
dente,  << 

Ainfi  ,  quand  j'ai  die  que  la  volonté  «c 
commande  à  l'entendement  de  lui  pré-  h 
fenter  quelque  objet  particulier  ,  j*ai 
prétendu  feulement  dire  ,  que  l'ame  « 
qui  veut  confiderer  avec  attention  cet  <f 
objet,  s'en  approche  par  fon  defir  -,  parce  « 
que  ce  defir  en  confequence  dès  volon-  « 
tez  efficaces  de  Dieu ,  qui  font  les  loix  ce 
inviolables  de  la  Nature ,  eft  la  caufe  de  et 
la  préfcnce  &  de  la  clarté  de  l'idée  qui  m 
repréfentc  cet  objet,  u 
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V.  Voîcî  maintenant  la  ctîtiquc  dé- 
Mr.  Arnaud; 
f.ut.  Mmis  ce  qn  a  trouvé  cet  Autear,  four 
accorder  fa  doBrim  fnr  ce  point  des  idées- 
avec  f on  autre  dodrine  ^  que  Dieu  agit 
comme  coupe  univerfeile ,  dont- tes  vélontet 
.générales  doivent  être  déterminées  a  cha^ 
que  effet  par  les  caufes  quil  appelle  occa^ 
Jionnelles ,  eft  encore  plus  contraire  a  tex^ 
fèrience.  Caria  caufe  occ'afionnelle  ^  qu  il 
a  cru.  déterminer  Dieu  a  nous  donner  cha^ 
que  idée  en  paHiculier^  eft  le  defir  que  muf 
en  avons.  Ceft  ce  qiiil  enfeigne  dans  le 
Eclairci (bernent  fur  le  i.  Chap.  du  i .  Livre* 
»  Il  ne  faut  pa5  ,  dit  il,  s'imaginer  ,  que 
»  la  volonté  commande  à  rentend-ement 
f>  d'une  autre  manière  que  par  fes  defir^ 
m  Se  fes  mouvemcns  ;  car  la  volonté  n-a 
j>  point  d'autre  aâion.  Et  il  ne  faut  pa^ 
f>  croire  non  plus  ,  que  reniendcmcnt 
»  obcïfïe  à  la  volonté ,  en  produifam  en 
m  lui-même  les  idées^  des  chofes  que  Ta- 
?»me  defire  :  car  l'entendement  n'agit 
f>  point  ï  il  ne  fait  que  recevoir  la  lu- 
9>  mjere ,  qu  les  idées  de  ces  chofes ,  pac 
19  Tunion  neceflaire  qu'il  a  avec  celui  qui 
»  renferme  tous  les  êtres  d'une  manière 
»>  intelligible  ,  ainfi  qu'on  la  expliqué 
•*  dans  le  HI.  Livre.  Voici  donc  tout  le 
myftere.  L'homme  participe  à  la  fQU- 
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Veraine  Raifon  x  &  vcrûé  fe  défou- 
Vre  à  lui ,  à  proportion  qu'il  s'applique  44 
à  elle &  ^Ut'il  la,  prie.  Or  le  defir  de  ci 
L'ame  eft.  une  c^icre  naturelle  qui  efbci 
toujours  exfiucèe  :  c;ar  c'^ft  une  loi  na-  t% 
tuieUe,  que  Ics;  idées  rotien&  d'autauc  « 

Elus  préfentes  àrefpric  ,.qUc  la  volonté  û 
îs  defoe  avec  plus^ d'ardeur.  « 
Cela  ferait  beak  i  s^iL  étm  vrai*  Maii 
^expérience  y-  efi  fi  ctmtraire  ,  qne  je  ne. 
fuis  comprendre ,  comment  on  fe  h^a.Me 
avancer  de  teltei  chofrsi  j  fans:  s  être  oh- 
ftivavant  canfulte  foirmêm^^.  Si  on  l*ay}li. 
jSi*r  j  on  nUhroit  pas  nt^tu^ni  de  recon-^ 
mitre:,  if  h' Il  y,  a  bien  dài  alyets  ^inous 
déplaifent  ,  &  que  nous  voudrions  bien  ne 
fOfS  voir  ^  dont  les  idées  ne  laifSent^pas  d'êr 
trefert  préfefit^s,  a  notre  rfprit  y  &  ^ne 
nom  foûffrons  avec  peine  des  repréfema^ 
iions  facheufes  i  que  Hàiàs  fùteh^htefions 
fort  de:  ne  point:  voir ,  bkn  lem  da  les,  de-^ 
jiter. 

VI.  ftéponfei  Voiis  voycé,  Monficur  i 
de  quel  ton  parle  Mr.  Arnaud»  aprél 
m'avoir  impofi ,  à  fon  ordinaire  ,  un  fenr 
timeiic  extravagant  &  tddicule.  Jt  ne:pm 
cémprendre  ^  dit-  il coenment  on  ft  hiâr 
Z,arde:  d^ avancer  de  telles  ckofes  ,  fans  xV* 
tre  auparavant  confulta  foirtnem.  Mais 
je  puis,  encore  moins  compoendxfi  >  Gono» 


.111  R  t  p  o  u  s  i 

ment  Mr.  Arnaud  fc  hazarde  de  m*îrtt- 
pofer  un  fenriment  que  je  n'ai  pas  ,  & 
que  je  rejette  dans  Tendrôit  même  qu'il 
cite  »  par  ces  paroles  qui  fuivcnt  imme^^» 
diatement  (belles  qu'il  rapporte^  »  Âinfi  f 
POURVU  QUE  la  capacité  que  nous 
3,  avons  de  penfer  ^  ou  nôtre  entende* 
9,  ment  ,  ne  foit  point  rempli  par  des 
»  sentiMens  confus  que  nous  recerons 
à  Poccafion  de  ce  qui  fe  paflè  dans  nô^ 
tre  corps  $  nous  ne  fouhaittons  jamais 
j5  de  penfer  à  quelque  objet  ,  que  l'idée 
53  4^  cet  objet  ne  nous  foit  aufli-tot  pré** 
3,Jcnte:  &  comtne  l'expérience  même 
5^  nous  l'apprend ,  cette  idée  eft  d'autant 
plus  prélente  &  plus  claire  ^  que  nôtre 
defir  cft  plus  fort,  &  que  les  senti* 
>,  MENS  tONPus  que  nous  recevons  par 
le  corps  ,  font  plus  foibles  8c  moins 
^y  fenfibles  ,  comme  je  l'ai  déjà  dit  dans 
5,  la  remarque  préccdcnrCrf  Si  Mr.  Ar- 
naud n'entendoit  pas  ce  qui  rend  ma  pro« 
pofition  conditionnelle  ,  &  certainement 
Vraye  ,  il  pouvoit  lire  la  remarque  precc* 
dente.  II  pouvoit  s'éclaircir  de  mon  fen- 
timent  en  cent  endroits  de  la  Recherche 
de  la  vérité ,  où  je  fais  voir  que  le  corps 
trouble  l'efprit ,  &  que  les  mouvemens 
des  efprits  &  du  fang ,  font  des  eaufes 
occafionnclles  ^  en  cotifequcnce  des  loix 
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de  Tunion  de  Tame  &  du  corps  ,  plus 
fortes  &  plus  efficaces  à  caufè  du  péché  , 
<jue  celles  de  Tunion  de  refprit  arec  la 
raifon  univerfelbe. 

VII.  Mais  admirez  fa  çonduitc.  Il  a 
trouvé  un  patTage  dans  lequel  je  dis  » 
que  dans  Tétai  où  nous  fommes ,  les 
idée*  des  chofes  ne  fe  préfcntent  ppiht 
i  nôtre  efprit  toutes  les  fois  que  nous 
le  voulons.  «  Que  penfez  vous  qu'il  en 
■conclue  ?  -Que  je  me  contredis  ,  Mon- 
ficur  :  que  celarcnverfe  ma  maxime  :  c'eft 
le  nom  qu'il  donne  à  la  fottc  erreur  qu'il 
m'attribue ,  en  retranchant  ce  qui  fak 
^oir  qu'il  m'impofe.  Lifex  ,  MonHeur  ^ 
•la  conclufion  de  fon  Chapitre.  La  voici.î 

Je  viens  de  troHver  m  f^Jfage  de  nôtre  , 
ami  y  que  je  ne  voi  pas  comment  il  fourra 
accorder  avec  cette  uaxime  des  Eclair^ 
cijfemens.     Nous  ne  fouhaittons  jamais 
de  penfer  à  quelque  objet ,  que  l'idée 
de  cet  objet  ne  nous  foit  auflî-tôt  pré-  <^ 
fente.  Car  je  ne  ffai  fi  Con  f  eut  former 
une  propofition  plus  directement  contraire 
à  celle-là ,  que  celle-ci  du  Chapitre  IX.  de 
la  II.  Part,  du  j.  Liv.    Il  eft  abfolu- 
ment  faux  dans  l'état  où  nous  fommes, 
que  les  idées  des  chofes  foient  préfen- 
.tes  à  nôtre  efprit ,  toutes  les  fois  que  Si 
i^ous  l9€  voulons  coniîderert  \l  > 


VIII.  Rcponfe.  Prenez  garde  cncoftf 
lin  toup  ,  que  Mr.  Arnaud  cire  cet  ce  nta-r 
p&ime  qu'il  m'accribuë  ,  de  cecce  propor- 
tion. Pourvu  que  (a  çaf  açité  tjue  notui 
iivons  de  f  enfer  ^  em  potre  entendement , 
^e  foit  pqint  rempli  des  fentimens  confus 
que  noHs  recevons  à  Coccafion  de  ce  qiii 
Je  fajfe  dans  notre  corps  >  nous  ne  s  ou- 
vrait on  s  jamais  de  f  enfer  a  ^nelque  okr 
Jety/jne  Cidée  de  cet  objet  ne  nons  foit  anffi^ 
tôt  f  refente.  Prenez  garde  r  que  non  (ci*- 
iemenc  ici  >  mais  dans  la  page  qui  pré- 
xede ,  il  rappprte  le  .comtnencemenc  &  \x 
:fia  de  cet  endroit ,  en  retranchant,  le  mi- 
iicu ,  qui  lui  auroic  ptë  le  droit  de  m*dt<- 
tribaer  cette  maxime  :  &  que  d'abord^ 
^icn  rapportant  encore  ce  même  paflage  ^ 
il  s  eft  arrêté  tout  coure  â  ce  qui  écoic 
ci&nciel  pour  encendrc  ma  pcnftc.  Je  né 
3w/  fas  j  dic-il ,  comment  il  psnrra  accord 
^er  cette MAxtUE  :  Isfoiis  ne  fouhaicoos 
'jamais  ,  &  le  refte.  Pour  laccorder  ,  il 
n'avoir  qu'i  citer  la.propoiidon  où  je  la 
qpommence,  &  nepas la  commencer  après 
une  virgule.  Que  peur- on  juger  d-un  Cri- 
:fique  ,  qui  falfifie  crois  fois  en  diverfe^ 
inanieres  dans  un  même  eudroic ,  un  paf» 
'&ge  de  Ton  Auteur  »  afin  de  lui  impofei: 
fin  fenciment  ridicule  ?  Un  fcnciraenc  , 
^^^'jPi  <}i?e  rpA  rejette  4ân$  le  m|0)€|>a(^ 
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^fage ,  &  peur- être  cent  fais  dans  tout 
l'Ouvragé  de  la  Recherche  de  la  vérité  ? 

IX.  Enfin  a  Monfieur  ,  quand  fauroi> 
oublié  démettre  cette  condition  :  Pourvit 
que  la  capacité  que  fjm$  avons  de  f enfer 
pe  foit  point  remplie  i&c.  dans  l'çndi  olç 
où  je  lai  mife,  on  Critique  équicable 
m'dfuroit-il  attribué  çtiXQ  maxime  ^  que 
çombats  en  cent  cndroirs  i/f  la  Jlecherçlsc 
de  la  vérité?  Mais  de  .plus  ,  au  lieu  cfc 
fOBclure  que  je  me  contredis  pa;*  deu;( 
patTages  qui  feroient  .contraires^  appa- 
rence,  n*auroit-:il  pas  expliqué  la  propo^ 
fition  générale  &  obfcttre  (par  celle  qui  la 
modifie ,  Se  qui  eft  con&rme  à  l'expé-^ 
-rrence ,  qu'il  doit  fuppofer  que  j  al  «  auffif 
bien  que  les  autres  hommes  2 

En  vérité  ^  Monfieur  ^  pourvu  que  Mr. 
Arnaud  ait  compris  mes  fentimens^  c'cft 
|in  des  plus  injuftes  Critiques  qui  fi|c 
Jamais.  VoiUmzfnaxime,  notez  pas  U 
'Condition  que ]cmçts^  J^oHrvâ qne  Jldo^m 
^fieur  Arnaud  ait  compris  mes  fentimens^ 
car  il  ne  fa^t  pas;  juger  des  jintentioiûi 
feçrçrçsi. 
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CHAPITRE  XIX. 

Réponje  au  Chapitre  XVIL 

t.  E  Chapitre  XVII  contient  plu- 
fieurs  pafl'agcs  tirez  de  la  Kecher^ 
€he  de  la  vérité  ^  par  Icfquels  Mr.  Arnaud 
prétend  que  je  me  contredis  à  mon  ordi- 
iiaire  \  &  que  je  dis ,  tantôt  ejHon  voit 
Dieu  en  voyant  [es  ouvrages  ,  &  tantôt 
quon  ne  voit  pas  Dieu  j  mais  fes  ouvra- 
ges. Et  enfin  ,  comme  il  s'imagine  que 
mon  fentiment  (era  odieux ,  paroitra 
-ridicule  au  commun  des  hommes  ,  s'il 
«l'oblige  à  dire  qu'on  voit  Dieu  >  il  con- 
clut ainfî  Ton  Chapitre. 
\  IL  Tant  s* en  faut  donc  que  t on  fmjfe 
dire  j  félon  la  nouvelle  Philofopbie  des 
idées  ,  que  quand  nous  voyons  les  créatU" 
res  en  Dieu  ,  ce  nefl  pas  Dieu  que  nous 
■  soyons  j  mais  feulement  les  créatures  i  quil 
faut  dire  aéfolument  tout  le  contraire  :  que 
^uand  nous  voyons  les  créatures  en  Dieu  j 
ceft  Dieu  uniquement  que  nous  voyons  , 
&  nullement  les  créatures.  Car  fi  celui 
qui  voit  le  Soleil  en  Dieu  ,  ne  voyoit  pas 
JDieu^  mais  le  Soleil jjue  Dieu  a  créés 
ce  feroit  le  Soleil  matériel  quil  verroit , 
fnifque   eft  le  Soleil  matériel  que  Dieu  a 
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^éé.  Or,  félon  cet  Auteur  ,  celui  ^ui  re^ 
garde  le  Soleil ,  ne  voit  point  le  SoleiL 
matériel ,  mais  feulement  le  Soleil  intelli^ 
gible  :  il  ne  voit  donc  que  Dieu  j  &  non 
pas  le  Soleil  que  Dieu  a  crie. 

III.  Réponfe.  J  ai  déjà ,  ce  me  femble  , 
ruiné  pluiîeurs  fois  ce  raifonnemenc  de 
Mr.  Arnaud  ,  &  répondu  à  cette  préten-. 
duëcontradiéfcion ,  Chap.  IX.  &  ailleurs, 
en  difant ,  que  lors  qu'on  ne  voit  l'Etre 
divin  ,  qu'entant  qu'il  eft  participé  par 
les  créatures  ,  on  ne  voit  que  les  créatu- 
res. Car  certainement  on  voit  les  créatu- 
res ,  lors  qu'on  a  leurs  idées  préfenres  i 
Tefprit  :  &  leurs  idées  ne  font  que  l'Etre 
divin  ,  entant  qu'il  eft  la  relTemblance  ^ 
ou  la  reprcfentatiôn  deis  créatures  qui  y 
participent.  Voyez  ,  Monfieur  ^  la  -XV. 
Qucflion  de  la  L  Partie  de  la  Somme  de 
faim  Thomas.  Dieu  voit  fans  doute  fon 
ouvrage  comme  poffible ,  lors  qu'il  voie 
ridée  qu'il  en  â  :  &  il  fçait  que  cet  ou- 
vrage cxifte  ,  ou  il  le  y)it  a6tuellement 
cxiftant ,  parce  qu'il  fçait  que  la  volonté 
qu'il  a  de  le  produire  ,  eft  efficace.  Pour- 
quoi donc ,  lorfque  les  hommes  voyent 
les  idées  des  chofes  ,  &  qu'ils  font  avejr- 
tis  par  des  fenfations  donc  Dieu  les  cou- 
che à  l'occafion  des  corps ,  que  ces  me- 
snes corps  exiftem  :  pourquoi,  dis  )e >  ne 
Tome  L  K 
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dira-t-on  pas ,  que  c'eft  proprement  ce* 
Corps  qu'ils  voyent ,  6c  non  pas  Dieu  , 
quoi  qu'ils  ne  les  royenc  qu'en  celui  qui 
ieul  peuc  nous  éclairer  ? 

IV.  Si  celui  qni  voit  le  Soleil  en  Dieu, 
4it  Mr.  Arnaud,  ne  voyait  Jf  as  Dien^ 
mais  le  Soleil  que  Dieu  a  crée  ;  ce  feroit 
U  Soleil  matériel  quil  verroit ,  fmfquc 
cefi  le  Soleil  matériel  que  Dieu  a  crié. 

Or  y  félon  cet  Auteur  j  celui  qui  regarde 
le  Soleil ,  ne  voit  point  le  Soleil  matériel , 
mais  feulement  te  Soleil  intelligible  :  il  ne 
voit  donc  que  Dieu  j  &  non  pas  le  Soleil 
^e  Dieu  a  créé. 

Réponfe.  Je  répons  que  celui  qui  re-' 
garde  le  Soleil ,  ne  voit  point  le  Soleil 
immédiatement ,  &  en  lui-même  :  il  ne 
voit  le  Soleil  que  par  l'idée  du  Soleil  :  il 
ne  le  voit  que  par  l'étendue  intelligible  , 
rendue  fenfible  par  le  fentiraent  vif  do 
lumière,  que  Dieucaufe  dans  l'anfe  en 
confcquence  de  l'union  de  Teforit  &  dii 
corps  /  lequel  fe|itiment ,  par  les  raifons 
que  j'ai  déjà  dites ,  l'avertir  de  fon  exif- 
tence  &  de  fa  préfence.  En  un  mot ,  il 
ne.  voit  le  Soleil  qu'en  Dieu  :  &  néan* 
inoins  il  ne  voit  point  Dieu^  à  propre- 
ment parler  ;  parce  que  ce  n'eft  pas  voir 
Dieu  ,  que  de  voir  ce  qu'il  y  a  en  lui  qui 
a. rapport  à  fes  ouvrages^  ou  que  dç  le 
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Vôîr  feulement  entant  qu'il  peut  ccre  par- 
ticipé paiî  les  créatiiteS. 

V.  crains  fi  peu  de  dire,  qu'on  vojt 
Dieu  én  ce  fens ,  que  je  foâncns  au  con- 
traitcv,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  foit  vifi- 
ble  5  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  foit  lumière  , 
qu'il  n'y  a*  que  la  fiibftance  intelligible 
de  là  Raiïbn  urtiverfiHIe  >  qui  puiflcpc* 
netrer  les  efprits  ,  6i' lés  éclairer  par  Cà 
ptéfënée*.  Je  prétetis  qu'on  ne  peut  fan^ 
lui  y  ni  hors  de  lui  trouver  la  vérité,  pour 
laquelle  font  faits  les  cfprits  ;  comme  oa 
ne  peut  trouver  fans  lui  ^  ni  hors  de  lui 
le  bien,  terme  nccelTaire  de  tous  les  mou- 
vemens  de  nos  volontez. 

Certainement ,  le  pécheur  ne  cherche 
que  Dieu  par  le  mouvement  naturel  de 
ion  amour  ,  quoi  qu'il  s'en  éloigne  pat 
Terreur  de  fon  efprit ,  &  par  le  dérègle-* 
ment  de  fon  cœur.  Il  ne  cherche  que  le 
bien  ,  qui  ne  fe  trouve  qu'en  Dieu,  puis- 
que Dieu  feul  peut  agir  en  l'ame ,  &  la 
rendre  heureufe.  C'eft  le  fentiraent  dccênfef. 
faint  Auguftin  ,  &  rien  n'eft  plus  clair  à 
celui  qui  fçait ,  aue  Dieu  feul  ,  &  non 
les  corps ,  eft  la  caufe  unique  &  verita- 
-ble  des  plaifirs  dont  ont  joiiit  à  leur  occa- 
fion.  De  même,  Tefprit  ne  voit  que  Dieu, 
•quoi  qu'il  regarde  les  objets  knfibles  , 
comme  le  fujet  Se  la  caufe  de  fes  cou* 


noiffances.  Dieu  a  fait  nos  efprits  pouf 
le  voir  ,  aufli-bicn  que  nos  cœurs  pour 
laimer  ;  &  cela  s'exécute  toujours  ac  fa 
parc  9  quelque  oppofition  que  nous  y  ap- 
portions  de  la  nôtre,  Xeft  que  l'erreur 
n  eft  pas  vifible  >  ni  le  vice  aimable.  Oa 
ne  tombe  dans  l'erreur  qu'en  cherchant 
mal  la  vérité.  On  ne  peut  aimer  le  mal  ^ 
que  par  l'amour  même  du  bien«  Lors» 

?|u'on  fe  trompe  ,  on  croit  voir  ce  qu*ef- 
efkivement  onne  voit  point.  Lors  qu'on 
pèche  ,  on  croit  aimer  ce  qu'effeàive- 
ment  on  n'aime  point.  Car  on.  ne  peut 
en  un  fens  ,  ni  connoître ,  ni  aimer  que 
Dieu  :  on  ne  peut. connoître  que  la  ve* 
rité  ,  on  ne  peut  aimer  que  le  bien  &  la 
vérité  &  le  bien  ne  fe  trouvent  qu'en 
celui  qui  feul  eft  au  deflus  de  l'efprit  ^ 
qui  feul  peut  le  rendre  &  fage  &  heu^- 
reux.  Dieu  ne  nous  a  pas  faits  pour  aimer 
les  objets  fenfibles  y  on  ne  peut  aimer  le 
bien  en  les  aimant.  Il  ne  nous  a  pas  fait$ 
aufli  pour  contempler  les  corps  ;  on  ne 
peut  en  les  contemplant  voir  la  lumière. 
Lors  qu'on  les  regarde  fans  voit  Dieu  , 
j'entens  toujours  entant  que  participable, 
Qu  ne  voit ,  ou  plutôt  on  ne  fent  que  foi. 
Lors  qu  on  les  recherche  fans  aimer  le 
Wcn^  on  n'aime  que  foi.  On  ne  voit  que 
la  couleur  ^  lors  qu'on  les  regarde  a  yçç 
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tes  yeux  du  corps.  On  n'aime  que  Ton 
^laiiir  >  lors  qu'on  court  â  leur  jouifTan- 
ce  )  Se  la  couleur  SC  le  plaifir  ne  font  que 
des  modalitez  de  nôtre  être  propre. 

VI.  Mais  fi  on  aime  autre  chofe  que 
foi  par  Timpreffion  d*amour  que  Dieu 
met  en  nous  ,  comme  Dieu  n  agit  qutf 
pour  lui ,  on  n'aime  que  le  bien ,  ou  l«r 
caufc  du  bonheur  qui  ne  fe  trouve  qu'ea 
Dieu.  De  même  ,  u  on  voit  autre  chofe 
que  foi ,  lors  qu'on  regarde  les  corps  » 
comme  Dieu  n'agit  que  pour  lui  >  on  voit 
une  fubftance  intelligible  qui  ne  fe  trouve 
que  dans  la  Raifon  univeri  pour  la- 
quelle les  efprits  font  faits  ,  comme  let 
cœurs  le  font  pour  aimer  le  bien  vcrita-*' 
ble.  Car  je  prétens  ,  que  la  capacité  que 
nous  avons  de  connoître  >  âuifi-bien  que 
celle  que  nous  avoiiâ  d'aimer  ,  eft  uni-w 
quement  pour  Dieu  »  pour  contempler  la 
lubftance  intelligible  de  la  vérité  :  &  que 
fi  Dieu  avoir  voulu  que  le  Soleil  fût  Tob- 
jct  immédiat  de  la  connoifianceque  nous 
en  avons  ,  Dieu  auroit  fait  nôtre  efpric 
en  partie  pour  voit  le  Soleil  :  il  femble 
que  nôtre  efprit  ne  feroit  pas  fait  uni- 
quement pour  Dieu:  Dieupe  feroit  pas- 
la  fin  de  nôtre  efprit  en  toutes  les  ma^ 
nieres  poflibles  :  &  il  eft  certain  ,  que 
pieu  agir  pour  lui  en  toutes  les  manie- 
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tes  poflîbles  qui  font  dignes  de  lui. 

VII.  Mr.  Arnaud  dit,  que  ce  raifon-^ 
nement  efi  étrange ,  &  que  cefl  un  pnr 
fophifme.  Et  voici  l'argument  par  lequel 
il  prétend  le  renverfer. 

Cet  Auteur ,  dit- il ,  f  rétend,  que  notr^ 
4me  fe  connott  elle-même  jfans  fe  voir  en 
X>ieH  j  &  fans  rien  voir  qui  fait  en  Dieu, 
en  fe  connoiffant.  Or  cela  ne  donne  fat 
lieu  de  dire  j  que  notre  ame  foit  four  elle^ 
mime  ,  &  non  pas  pour  Dieu.  Encore 
donc  que  notre  efprit  eut  le  Soleil  pour 
objet  immédiat  de  fa  connoijfance ,  on  ne 
pourrait  pas  dire  pour  cela  j  que  notre 
efprit  fut  pour  le  Soleil,  &  non  pas  pour 
Dieu. 

Réponfc,  Jj5  nie  fa  majeure.  J'ai  die 
unt  de  fois  ,  que  l'ame  ne  fe  connoifToic 
point  elle- même ,  &  qu'elle  n  avoit  que 
ièiitiment  intérieur  de  foa  cxijftcncc  &  de 
£bs  modalitez  adluelles  ,  que  je  ne  com- 
prens  pas  ^  comment  Mr.  Arnaud  fup- 
pofe  que  je  croi  qu'elle  fe  cormoît. 
Car  €nnn  ,  il  combat  fort  au  long  dans 
les  Chapitres  XXIL  XXIII.  &  XXIV. 
le  fentiment  que  j^ai ,  qu'elle  ne  fe  con- 
noît  pas.  J  ai  dit  plufieurs  fois  ,  que 
l^ame  nctoit  que  ténèbres  à  die- même  » 
que  fa  fubftance  étoit  inintelligible  ,  Sc 
qu  elle  ne  vcrroit  jamais  ce  qu'elle  eft 
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Jlifqu'à  ce  qu  clic  pût  contempler  fottv 
idée  i  on  t archétype  fur  lequel  Dieu  l'a 
formée  ,  &  hors  daquel  rica  n*eft  intel- 
ligible. Car  toute  la  capacité  que  nous 
avons  de  connoitre  ,  n  eft  faite  auc  pour 
voir  la  lumière ,  hors.de  laquelle  on  oc 
voit,  ou  on  ne  connoîc  aucune  chofc» 
parce  que  Dieu  n'agit  que  pour  lui  >  SC 
ne  fait  les  efprits  que  pour  la  Raifon  qui 
lui  eft  confubftantieUe. 

CHAPITRE  XX- 

jRép0;fe  étHx  XriII.  XIX.  &  XX., 
Chapitres. 

I.  Coûtons  Mr.  Arnaud.  Je  me  per* 
J^fnade  qne  ton  verra  maintenant^ 
tjue'j^aieH  raifon  de  ne  me  pas  amnferé 
répondre  aiix  preuves  ,  dont  cet  jintèur 
fi  ingénieux  &  fifubtil  ^  a  cru  avoir  bien 
appuyé  le  fentiment  quil  a  ^  que  nous 
voyons  toutes  chofes  en  Dieu.  Cela  au^ 
roit  été  necefaire  »  fi  on  navoit  eu  à  lui 
Qppofer  que  des  raifons  vrai-fenélahles  i 
car  on  ne  peut  Juger  alors  ^  qui  font  colUg 
qui  le  font  le  plus^qtCen  les  comparant  Ifi 
unes  aux  autres.  Mais  cette  comparaifa» 
efi  inutile^  quand  on  peut  faire  voir  dé'' 
pjçfJffirativement  la  faujfeté  d'une  opinion 
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^He  ton  combat.  Et  je  ne  croi  point  mi 
tromper ,  quand  fofe  efperer  que  toutes  les 
ferjonnes  trouveront  que  je  C  ai  fait  ici. 

Réponfc.  £c  moi ,  Monfîeur  ,  je  ne 
croi  point  me  tromper  ,  quand  j'ofe  ef- 
perer que  toutes  les  perfonnes  qui  enten- 
4iront  mon  fentiment  &  fa  rcponfe  >  ju- 
geront que  bien- loin  que  Mr.  Arnaud  en 
ait  fait  voir  dimonfirativement  la  fauf^ 
feti  ,  qu'il  n'y  a  pas  feulement  donné  la^ . 
moindre  atteinte  ,  faute  de  le  bien  con- 
cevoir 3  &  pour  avoir  trop  écoute  fon 
chagrin  qui  l'en  empcchoit. 

IL  Mr.  Arnaud  prétend  dans  ce  Cha<-> 
pitre  ,  &  dans  les  deux  qui  fuivent ,  ôter 
trois  préjugez.  ,  qui  pourroient  ,  dit- il  ^ 
empêcher  quen  ne  fe  rende  fi  facilement  s 
ce  quildit  contre  la  nouvelle  Philofophie 
des  idées. 

Le  premier  tréjugé ,  c'eft  la  réputation 
de  l'Auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité. 
Voilà  ,  Monfieur  ,  un  grand  préjugé  l 
Plût  à  Dieu ,  que  la  réputation  de  Mon- 
fieur Arnaud  ne  fît  point  plus  de  tort  â 
la  vérité,  que  la  mienne  !  Quand  on  croit 
ce  que  dit  Mr.  Arnaud  fur  fa  parole  ,  ce  * 
«l'eft  pas-là  préjugé.  Mais  'quand  on  eft 
ébranlé  par  mes  raifons ,  âufquclles  Mon- 
fieur Arnaud  dit  cavalièrement ,  qu  il  a 
$u  raifon  de  ne  pas  smufer  a  répondre  y 
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c'eft  préjugé  qu*ott  y  prenne  gârde.  Car* 
fdi  aàfHis  j  dit-il ,  n^è  fi grdnde  réfuta^ 
tiôn  dans  le  monde  ^  &  avec  rdifon ,  (  car 
il  y  a  dans  le  Hvre  de  la  Recherche  de  la 
vérité  un  grand  nombre  de  tres-'belles  cho^ 
fes  )  cju  il  y  anra  bien  des  geni  qui  anront 
feine  k  croire  ^  cjum  fi  grand  efprit  &  fi 
finetrant  j  pniffe  être  repris  avec  jujUce 
d^ avoir  avancé  tant  de  chofes  fi  fen  rai-* 
fdnnahleSi 

III.  Réponfe.  En  vérité ,  Monficur  ,  la 
plus  fauflè  pehfée  de  Mr.  Arnaud  ,  c'eft 
que  t  Auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité 
ait  t efprit  fi  grand  &  fi  pénétrant.  Je 
doute  même  que  Mr.  Arnaud  ait  ce  fcn- 
riment  de  moi  :  car  fi  cela  étoit ,  corn-*' 
ment  l'accorder  avec  lui-même  ,  lui  qui 
me  fait  dire  tant  d'extravagances  &  (i 
Contraires  au  fens  commun  ?  Mais  quoi 
qu'il  en  foit ,  je  me  connois  mieux  que 
Mr.  Arnaud  ne  me  connoît ,  &  je  rends^ 
ce  témoignage  â  la  vérité  ,  en  l'honneur 
de  la  Raifon  qui  m'éclaire,  que  s'il  y  al 
quelque  chofe  de  folide  dan^  mes  Ou- 
vrages ,  c'eft  uniquement  que  je  la  con- 
fulce,  au  lieu  des  modalitez  de  mon  ame^ 
qui  ne  font  e(rentiellement  repréfentati- 
ves  que  des  fentimens  confus  :  c'eft  que 
je  tâche  de  difcerner  fes  réponfes  ,  de 
celles  que  me  rendcqc  à  tous  mamens  mes 
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(éns  y  mon  imagination  &  mes  paflion^  ^ 
quelque  efFort  que  je  fafle  pour  leur  im- 
pofer  filence.  J'cfpere  que  les  ledfceurs  ne 
me  feront  point  d'honneur  aux  dépens 
de  la  vérité,  &  qu'ils  ne  rejetteront  point 
mes  raifons  ,  fous  prétexte  que  j'ai  atTez 
d'e(prit  pour  les  (urprendrc.  Je  ne  fui» 

Îias  ,  comme  Mr.  Arnaud ,  aguerri  dans 
es  difputes.  Quand  il  parle ,  la  prudence 
veut  qu'on  ait  de  la  défiance;  la  réputa- 
tion ,  fon  efprit  y  fes  manierez ,  &  mê- 
me à  l'égard  de  bien  des  gens ,  l'état  de 
fes  affaires,  impofent  étrangement.  Mais 
moi ,  je  n'ai  nulle  adredè ,  ni  nulle  qua- 
lité pour  fpûtenir  ce  que  la  vérité  ne  foû- 
tient  pas.  De  forte  que  fi  ma  réputation 
<ft  un  p^cj figé  qui  peut  favorifer  l'erreur  > 
&  contre  lequel  on  doit  être  en  garde  v 
certainement  je  puis  dire  ,  que  celle  de 
Mr.  Arnaud  cft  capable  de  faire  entrer 
dans  l'efprit  les  erreurs  les  plus  dange- 
rcufcs  &  les  plus  infoiitenables.  Il  me 
fèmble  que  pour  renverfer  mes  fenti- 
mens  ,  il  fuffit  de  réfuter  les  raifons  qui 
les  appuyent^  à  (jHoi  Mr.  Arnaud  ria  fas 
cru  devoir  s' amhfer.  Mais  quand  j'aurois 
détruit  fon  Ouvrage  de  fond  en  comble  , 
j*apprchenderois  encore  avec  raifon ,  que 
fa  réputation  ne  fût  un  f  rijugé  afTçz  fort, 
pour  le  rétablir  &  pour  Taffeimir  dans 
1  efpiit  de  bien  des  gens. 
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IV.  Le  fécond  préjugé  contre  lequel 
Mr.  Arnaud  munit  Ion  lecteur ,  c  cft  qu'il  . 
femble  que  mon  fentiment  ,  qu'on  voit 
en  Dieu  toutes  chofes  ,  fait  mieux  voir 
qHaHCHH  autre  ^  CBmbien  les  effrits  f9n$ 
dipendans  de  Dieu  j  &  combien  Us  lui 
doivent  être  unis*  C'eft  le  titre  du  XIX. 
Chapitre. 

Réponfe,  Mr.  Arnaud  connoîr  trop 
biàn  les  iiommés  s  pour  croire  que  C9 
fentiment ,  au  on  vâit  en  Dieu  toutes  cho^ 
fesj  foît  de  leur  goût  ;  &  qu'ainfi  il  eft  a 
propos  de  lui  ôter  cet  air  de  religion  qui 
peut  favorifer  Ton  entrée  dans  les  efpritj» 
Certainement ,  Moniteur  »  tous  les  pré  ju-* 
gez  font  contraires  à  mon  fentiment  : 
je  fçai  par  expérience»  que  les  perfonnef 
mêmes  qui  ont  le  plus  de  pieté  ».  ne  font» 
pas  toujours  les  plus  portées  à  le  rece^ 
voir.  Qiiijnd  Mr.  Arnaud  l'appelle  myf^ 
terieux ,  c'eft  qu'il  (çait  bien  que  cette? 
expreflîon  réjoiiit  le  monde.  Quand  il  \% 
traite  de  ridicule  ^c'eft  qu'il  fuie  les  mou-* 
vemens  naturels  de  Timagination.  Cat 
l'imagination  qui  eftlamaîtreff'e  du  mon-' 
de  ,  ne  permettra  jamais  qu'on  inroquç 
laRaifon  ,<c  qu'on  la  confulte.  La  vé- 
rité ne  rcgne  point  ici-bas  :  Timigina.* 
tion  qui  s'eft  révoltée  l'en  a  bannie., 

y.  Qu'on  invoq^ue  les  Mufes  pu  cogi^ 


mencemenc  d'un  Poëme  :  qu'on  mette  eni 
mouvement  les  e(prits  6c  le  fang  par  là 
mcfurc  des  vers  ,  &  Tame  en  fureur  par 
une  peinture  vive  des  objets  de  nos  paf- 
fions  ;  voilà  le  goût  du  fiecte  corrompu* 
Car  rien  neparoît  grand  à  Fefprit,  que 
ce  qui  frappe  vivement  Timagination. 
Mais  qu'on  invoque  la  Raifon  t  qu'on 
exhorte  les  hommes  à  rentrer  en  eux- 
mêmes  j  pour  y  entendre  la  voix  baflè  , 
mais  pure  &  intelligible  de  la  vérité  qui 
leur  parle  -y  on  devient  le  fii  jet  de  la  rail- 
krie  des  imaginations  hardies  »  ou  l'ob- 
jet de  la  frayeur  dès  imaginations  foi- 
bles  ,  qui  appréhendent  tout  ce  qui  ne 
leur  eft  point  familier.  C'eft  une  myjte- 
rieufe  penfce ,  que  de  dire  qu'on  voie 
toutes  chofes  en  Diciï.  C'eft  une  non-^ 
"velle  Philofophie  des  idéies  ,  qui  mérite 
d'être  traitée  de  ridicule.  Voila  comment 
parlent  ceux  qui  ont  rimaginacioti  vive 
&  hardie.  Mais  ceux  qui  lont  foible , 
appréhendent  d'avoir  commerce  avec 
Dieu.  Ils  aiment  mieux  regarder  les 
corps  comme  le  principe  de  leurs  con-* 
noifïances ,  &  fe  familiarifer  avec  eux  , 
que  de  reconnoître  leur  graifdeur  ,  fou- 
renir  leur  dignité  ,  vivre  en  focieté  avec 
le  Dieu  invifibJe.  BafTefle  d'e/prit ,  faulic 
humilité  »  crainte  iervite  ^ui  m^ihlii  ou 
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ui  éteint  la  noble  ardeur  de  la  charité 
es  enfans  de  Dieu. 
VL  Jexroi ,  Monficur ,  que  vous  voyç:6 
bien  »  que  c'efl:  prendre  une  précaution 
fort  inutile ,  que  d'avertir  le  monde  9 
qu^il  prenne  garde  au  préjuge  avanta-i 
geux  a  mon  fentiment  :  car  cela  m'a 
obligé  à  faire  faire  attention  aux  préju- 
gez qui  lui  font  defàvantageux.  Et  j'eCi 
pere  maintenant ,  que  la  réputation  dcr 
Mr.  Arnaud  ,  &  la  difpofîtion  où  Ton 
cft  naturellement  à  l'égard  de  ce  fenti^ 
ment  ,  qnon  voit  en  Dieu  toutes  chofes  , 
font  deux  préjugez  qui  feront  moins  de 
tort  à  la  vérité  ^  qu'ils  n*euflènt  Êiit  ^  fi 
Mr.  Arnaud  n'avoit  point  voulu  pFécau-» 
lionner  fon  leâeur  auifi  mal-â-propos 
qu'il  a  fait. 
VII.  Mais  dans  ce  même  Chapitre  il 

fiarle  encore  d  une  troifiéme  chofe ,  qu'il 
ui  plaît  auffi  d  appeller  préjugé ,  &  qui 
lui  paroît  capable  de  favorifer  ma  myfie" 
rienfe  penfée  y  m  ma  nouvelle  PhUofophiâ 
des  idéesK  Voilà  comme  il  l'explique  dans 
le  titre  du  Chapitre  III.  p  r  b'j  u  g  e': 
i]uen  n  admettant  point  cette  Philofophic 
jdes  idées  j  on  efl  réduit  a  dire  que  notre 
amepenfe  ,  parce  que  c^efi  fa  nature  ^ 
&  que  Dieu  en  la  créant  ,  lui  a  donné  lé 
f  ACULTii*  de penfery 


Je  dis  ,  Monfieur  ,  quon  voit  en  Die  a 
toutes  chofes  ;  Mr.  Arnaud  ,  que  Tamc 
connoît  la  vérité  ,  faree  que  cefi  fa  na^ 
ture  de  f  enfer  :  lequel  des  deux  fcnti- 
mens  eft.  conforme  aux  péjugez  \  Il  eft 
clair  ,  que  les  préjugea  ne  favorifent  pas 
les  fentimens  extraordinaires.  Or  ,  félon 
Mrv  Arnaud  3  page  204.  mon  fentiment 
eft  extraordinaire ,  il  Rappelle  ailleurs  un 
étrange  Fa/radoxe  :  &  ce  fentiment ,  que 
Came  Penfe  j  parce  que  cefl  fa  natnre  , 
eft  celui  de  cous  ceux  qui  n'ont  jamais 
examiné  le  fond  de  la  queftion  :  c  eft  un 
fentiment  fort  commun.  Pourquoi  donc 
âpprehcnde-t-il  ,  qu'on  ne  rejette  par 
préjugé  fon  opinion ,  &  qu'on  ne  lionne 
dans  la  mienne  \  £ft-ce^lâ  appeller  les 
chofes  par  leur  nom  ?  Aurois  je  raifon  , 
difpiitant  contre  un  Cartefien  ,  de  dire 
qu'il  faut  prendre  garde  d'entrer  par 
préjugé  dans  l'opinion  de  ceux  qui  di- 
fênt  ,  que  les  bctcs  ne  fentent  point  î 
Mais  c'cft  que  pour  foôtenir  une  mé- 
chante caufe  ,  il  faut  faire  tout  valoir. 
Il  faut  du  moins  prendre  l'air  &  les  ma- 
nières d'un  homme  qui  fuit  exadkemenc 
la  lumière  de  la  Raifon ,  &  qui  n'appré- 
hende rien  tant  que  les  préjugez.  Néan- 
moins ,  j'efpcre  qu'on  verra  bien ,  que  les 
m.  prétendus  préjugez  ^  qui  font  les 
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feuls  que  Mr.  Arnaud  fait  femblant  de 
craindre  ,  ne  lui  peuvent  faire  de  mal<  ^ 
&  que  d'autres  préjugez  cuCTent  fait 
beaucoup  de  tort  à  la  vérité  ,  s'il  ne 
m  avoic  oblige  d'y  faire  penfer  les  lec- 
teurs. 


•CHAPITRE  XXI. 

'Réfutation  de  ejueUjnts  riponfis  que  f dît 
Monjîeur  Amami  ^nx  prenves 
de  mon  femkMnt. 

I.  yT  Onfieur  Arnaud  dans  les  Cfia- 
f  iVL  pitres  XIX.  &  X  X.  prétend 
^prouver  ,  que  j'ai  tort  d'avoir  joint  en- 
femble  ces  deux  pçopofiiions  ,  que  ceft 
JDien  cfià  nous  éclaire  ^  &  fue  hchs  ne 
femmes  point  a  noue-memes  notre  lumière^ 
Il  foûtient  que  Dieu  eft  véritablement 
nôtre  lumière  ,  quoique  nos  modalités:^ 
foienc,  fclon  fon opinion,  effeniielletnent 
refrifentatives.  Parce  que  ,  fclon  le  fenti-* 
ment  de  l  Anteur  de  la  Recherche  de  la 
"Vérité  ,  (car  il  fcrable  qu'il  craigne  mê- 
me  en  cela  ,  d'ôtcr  à  Tame  fa  prétendue 
faculté  de  penfer ,  &  de  rendre  à  Dieu 
feul  tout  l'honneur  qui  eft  dû  i  fa  puif* 
fance ,  comme  il  ne  rend  pas  tout  celui 
îqui.  eft  du  à  la  fageflc  ,  Raifon  unirat 


Pdg.toi.  felle  des  întelligcncesj  //  ft'y  a  jue  îiteu; 
^'l/Vn^du  »  ^uifcit  la  eanfe  véritable  des  7no^ 
chsfitu,  difications  de  t ame.  Ainfi ,  quoi  qu  elle 
ne  voye  les  chôfefs  que  dans  fcs  propres 
xnodalitez  9  elle  n'eft  point  à  elle-même 
fa  lumière ,  puis  qu'elle  ne  [^euc  rien  côn* 
noitre ,  que  Dieu  n'agiffe  en  elle, 

II.  Réponfe.  Je  répons  ,  qu'en  Ten^ 
l'homnie  h'eft  point  à  lui-même  la  canfe 
^e  fa  lumière ,  mais  je  foûciens  que  mâ^ 
me  en  ce  fens ,  il  ne  laifTe  pas  de  ^'écrai*^ 
rer  véritablement ,  ou  d'être  a  lui-même, 
réellement  &  formellement  fa  lumière.  CaC, 
tt  qui  nous  éclaire  forniellentent ,  c'eflb 
et  qui  nous  reprefente  formellement  la. 
vérité  :  c'eft  ce  qui  nous  repréfente  less 
objets  intelligibles  ,  dans  lefquels  nous 
découvrons  la  vérité ,  ou  ,  ce  qu:i  eft  la 
même  chofe ,  entre  lefquels  rioits  décou- 
vrons les  rapports  ;  dar  la  vérité  ne  con- 
fifte  que  dans  les  rapports  que  les  chofes 
ont  entre  elles  ,  puifque  deux  &  deux 
font  quatre  ,  ou  deux  &  deux  ne  font  pas 
cinq  9  ne  font  des  veritez  ,  que  parce 
ou'il  y  a  un  rapport  d'égalité  entre  deux 
&  deux  &  quatre ,  &  un  d'inégalité  entre 
deux  &  deux  &  cinq.  Or ,  félon  le  fen- 
timent  de  Mr.  Arnaud  ,  les  modalitezi 
font  ejfentiellement  repréfentatives  ,  non 
ièulemcnt  des  créatures  ^  mais  même  da^ 
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Créateur ,  du  fini  &  de  l'infini, des nom-i 
bres  ,  de  l'étendue,  de  l'ame  même ,  Sc 
généralement  de  tout  ce  que  l'efprit  ap- 
perçoit.  Donc  ,  félon  le  feniiment  de 
Mr.  Arnaud  ,  Icfprit  eft  à  lui  même  fa 
lumière  5  ce  que  faint  Auguftin  lui  def- 
fend  de  dire  par  ces  paroles  >  Die  quia 
tu  tihi  lumen  non  es  s  &c.  Voyez  ce  paf- 
fage  entier  cy-deflus,  Chap.  7.  N.  3.  & 
pefez  ces  paroles  \  A  me  nihil  nifi  tene-^ 
bvA  3  fed  lumen  non  participans  N  i  s  i 

I  N    T  i. 

III.  II  eft  vifible ,  que  celui  qui  allume 
un  flambeau  ,  n'eft  pas  la  lumière  corpo-* 
relie  du  flambeau  ,  quoique  le  flambeau 
n'ait  fa  lumière  que  par  celui  qui  Tallu- 
me.  C'eft  le  flambeau  qui  éclaire ,  c'eft  le 
flambeau  qui  repréfenie  les  objets  qui 
les  rend  vifibles  par  fa  propre  Iumiere« 
Si  donc  les  modalirez  de  l'ame  font  eC« 
fcntiellement  reprélênratives  *,  fi  l'ame 
voit ,  en  fe  conhderant  ,  les  objets  qui 
l'environnent  ,  &  généralement  toutes 
chofes  >  quoi  qu'elle  ne  foit  pas  la  caufe 
de  fa  lumière ,  ce  que  je  n'attribue  pas  d 
ceux  qui  ne  font  point  de  mon  lenti- 
mcnt  ,  elle  eft  à  elle-même  réellement  & 
formellement  fa  lumière  y  elle  éclaire  elle'* 
mime  ^  elle  voit  la  vérité  «  non  dans  une 
Raifon  univeifcile  de  commune  à  tous  le| 


hommes  >  comme  le  dit  St.  Auguftin  î 
mais  dans  fa  propre  fubftance. 

Cff*p'  ^-    IV.  J*ai  dit  dans  la  Recherche  de  la  ve^ 
il»  ^^^^  '        "^^^  fentimcnt  mcttoit  la  ef* 

|.  Liv  frits  dans  une  entière  dépendance  de  Dieu^ 
&  la  fins  grande  qui  fmffe  être  :  qu'en 
le  fuppofaat,  nous  ne  fçaijrions  rien  voir , 
que  Dieu  jnème  ne  nous  le  fafle  voir  : 

i.  Cor,  \.Nùn  fumus  fufficientes  cogitare  aliquid  a 

^*  nobis  ,  tanqnam  ex  nohis  ^  fed  fn^cientia 
nofira  ex  Deo  efi  :  que  c  cft  Dieu  même 
qui  éclaire  les  Philofophes  dans  les  con- 
tioiflànces  que  les  hommes  ingrats  appel- 
lent naturelles  ,  quoi  qu'elles  ne  leur  vien- 

toM.  1.  nent  que  du  ciel  :  Deus  enim  illis  mani^ 
feflavit ,  Sec. 

Sur  cela  Mr.  Arnaud  fait  de  grands 
difcours  ,  pour  faire  voir  que  ces  textes 
ne  prouvent  pas  ,  que  la  manière  dont  je 
croi  qu'on  voit  les  objets  ,  eft  la  vérita- 
ble. Mais  ce  n'eft  pas  aufli  ce  que  j*ai 
prétendu  en  les  rapportant  ,  mais  feule- 
ment que  ma  penlée  s  accommodoit ,  du 
jhoins  aufli-bien  qu'aucune  autre  ,  avec 
l'Ecriture  :  ce  que  Mr.  Arnaud  ne  peut 
nier.  J'ai  prétendu  que  les  Philofophes 
Payens  avoient  reçu  de  Dieu  les  connoif- 
fances  qu'on  nomme  naturelles ,  &  qu'on 
apprend  par  un  defir  de  fimple  curiofité. 
La  connoilTance  que  les  Philofophet 
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avoicnt  de  1  exiftenœ  &  de  la  puiflTancç 
de  Dieu  ,  étoit  natmelle  ,  puifquc  Dievi 
s'eft  fin  connoîtare  par  fes  ouvrages  der 
pais  la  Création  du  Monde  :  Invifihiliét 
eninf  if  fins  a  Créât  ara  Mandi ,  fer  e4 
^Hét  faîia  funt  intelleSld  y  confpiciHnturé 
Et  cependant  cette  connoiflânca,  quoique 
naturelle ,  étoit  un  don  de  Dieu  :  Dens 
tnim  illis  mamfeftavit.  St,  Paul  prouve 
même ,  que  Dieu  leur  avoir  donné  cette 
connoiflance^  par  ces  paroles  :  Invifihilid 
enim  iffim  j  ôcc.  Et  St.  Augoftin  en  plu^ 
fleurs  endroits  prétend  que  ces  Philofo- 
phes  font  tombez  dans  l'aveuglement, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  reconnu  que  la  con- 
noidance  qu^ils  avoient  acquife  par  leur 
application  ,  étoit  véritablement  un  don 
de  Dieu  I^od  CHrioJitate  invenerunt  j  ^J^'jf * 
dit-il  ,  fufer^iâ  ferdidernnt  ;  dicentes  sciim.jî, 
enim  fe  ejfe  fapientes  ,  id  efi  donur»  Dei 
fihi  trihientei  j  finlti  faSifunt  :  s'imagîw 
nant  que  leuts  connoiflances  venoient 
uniquement  de  la  faculté  qu'ils  avoient 
de  méditer  ,  s'imaginant  être  fages  par  . 
eux-mêmes  yfikltifaSlifufgt  y  en  cela  mc-^ 
me  ils  étoicnt  infenfez.  HaUs  remedinm  ^^'^^rL 
a  contrario  ,  dit  le  mcme  Saint  en  un  au-  scrm.  g. 
tre  endroit  |  fi  drcenda     ejie  fafientem  ^ 
finltHsfa6lu5  es  :  die  te  fthltum ,  &  fapie^s 
êrjs.  Sic  4ic^  Die  ^  imw ,  quia  fia  eil  H% 


dicls.  Trorfus  quod^d  te  ipfum  fertifiet  i 
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que  vos  modalités,  ne  font  point  ej^en-^ 
tiellement  repréjentatives  j  Se  que  vous 
n'cces  point  a  rous^mème  votre  lunfiere* 
N'imite»  pas  ces  Philofophes  infenfcz  , 
qui  eufTeât  rendu  grâces  à  Dieu  qui  leur 
avoit  donné  cette  connoilTance ,  s'ils  euf- 
inexpcf.  {ent  bien  reconnu  cette  vérité.  SIhI  y  fi 
lum^^l  ff^^tias  egi^ent  Deo  ,  qui  dederat  hanc 

fof  in    SAPIBNTIAM,  NON  ALIQUiD  TRIdUlS« 

fJ^;^^sjiNT  coGiTATioNiBUS  SUIS.  Confuitez 
ptopof.  enfin  la  lumière  des  Saints ,  le  Verbe 
Eternel ,  &  non  vôtre  propre  efprit  ou 
vos  propres  &  tenebreufes  modalitez  ,  û 
vous  ne  voulez  tomber  dans  Taveugle- 
inent  &  dans  l'erreur. 

V.  Monfieur  Arnaud  eft  admirable  dans 
tout  fon  livre  :  car  fouvent  à  chaque  mem- 
bre d'une  période  >  il  y  a  quelque  mé^ 
prife.  Voici ,  par  exemple,  une  période 
ou  il  n'y  en  a  que  quatre. 
fMi.  1^1.  //  ne  s^agif  point  ici  proprement  j  dit 
Mr.  Arnaud  ,  de  certaines  vérité:^  de  Jidb-»^ 
raie  ,  dont  Dieu  avait  imprimé  la  connoif* 
fance  dans  le  premier  homme  ,  &  que  le 
péché  na  pas  entièrement  effacées  dans 
Came  de  fes  enfans.  Ce  fonu  ces  veritez, 
que  faint  AugujUn  dit  fouvent  qne  nous 
soyons  in  JDjcH  s  mais  cçmme  fl  r^,  s^j^ 
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'jfolnt  expliqué  fnr  la  manière  dont  nons 
les  voyons ,  cela  ne  peut  fervir  à  cet  Ah^ 
teur  j  qni  a  même  été  apez,  fincere  j  ponr 
ne  fe  point  prévaloir  de  l^ autorité  de  ce 
Saint  j  parce  qu  il  nitoit  pOeS  de  fon  opi^ 
nion.  te  Car  nous  pe  difons  pas  /dit-il^  ^ 
que  nous  voyons  Pieu  ,  en  voyant  les  ce 
veritez  écernelies  ,  pomme  le  die  faine  « 
Auguftin ,  mais  en  vpyant  les  idées  de  «• 
ces  veritez.  Car  Tégalité  entre  les  idées,  « 
qui  eft  h  vérité  ,  n  eft  qu'un  rapport  m 
qui  n'eft  rien  réelf.tt 

VI.  Réponfe.  Tout  ce  difçours  eft  faux. 
Car  premièrement ,  //  s^apt  ici  des  veri* 
tez.  de  morale  ^  audî-bien  que  de  toutes 
les  autres.  Mr^  Arnaud  réppqd  ici  à  un 
Chapitre  qui  a  pour  titre ,  Qjion  voit 
tontes  chofes  en  Bieu ,  &  ce  titre  n'ex- 
clud  rien.  Déplus,  dans  ce  Chapitre, 
&  plus  particulièrement  4ans  TEclaircif-- 
fement  qui  y  a  rapport ,  je  tâche  de  faire 
voir  ,que  Iprdrç immuable  &  neceflairr 
eft  la  loi  divine ,  aullî-bien  que  la  nôtre  ; 
que  c'eft  le  principe  de  toutes  les  loi^ 
humaines  de  toutes  les  règles  de  U 
véritable  Morale. 

VII.  En  fécond  lieu ,  Mr.  Arnaud  ne 
fçait  pas  tfop  bien  fon  faint  Auguftin^ 
Car  faint  Auguftin  prétend  ,  que  toute$ 
if?  retirez  4ps  fcience$  humaines^  49 


ijt  R  e'pokse 

'  r Arithmétique  ,  de  la  Géométrie ,  de  la 
Mécaphyfiqae ,  fe  voyent  en  Dieu  ,  aufli- 
bien  que  les  vcriiez  de  Morale.  Eft-cc 
que  faine  Auguftin  ne  parle  que  de  la  Mor 
't>tifiéi  raie,  lors  qu'il  die  généralement  :  db 

UNIVIRSIS    AUTEM    QUiE  iNTEtLlCI- 

Mus  ,  non  loquienttm  qni  perf§nat  foris  y 
fed  intus  if  fi  menti  fra,fidentem  confuli^ 
mus  veritatcm  ,  verhis  fêrtajfe  ut  confular» 
mus  admoniti.  Ille  autem  qui  confulitur 
docet  j  qui  in  interiore  homine  hahitare 
divins  efl  Chrifius  ,  id  efi  incommutabilis 
J)ei  virtHS  ,  atque  femfitema  Safientia. 
Et  plus  bas.  Num  hoc  'Magiftri  profitent 
fMT  j  ut  cogitatéê  eorum  ,  ae  non  i  p  s  ^ 
^  i  s  c  I  p  L  I  nJB  y  quds  loqutndo  fe  tra-* 
dere  putant  ^  percîpiantur  atque  tenean-* 
*  Cette  tur.  Nam  quis  tam  *  fiulte  curiofus  eft  ^ 
riofité^"  f  «f*  filium  fuum  mittat  in  fcholam  ,  ut 
n'cû  que  f      Mugifler  ctrgitet  y  d'fcat  !  At  istas 
trop  cô-  QMNEy  DISCIPLINAS  quas  Ct  dôcere  pro-- 
ptentur  j  ipfiufqutvirtutts  atque  japten-- 
tia  cum  verdis  explicaverint  j  tum  illi  qui 
Difcipuli  vecantur  y  utrum  vera  diEla  fint 
apud  femet^ipfos  confiderant  y  interio- 
remscilicët  illam  veRitatem  pro 
ViRiBUs  intuentes,  Tunc  ERGO  DIS- 
cuNT.  Eft- ce  une  chofe  indigne  de  la 
Kaifon  univerfelle,  d'apprendre  aux  hom- 
lucs  les  fcienccs  humaines }  Les  autres 
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tommes  peuvent- ils  en  cela  être  nos  Maî- 
tres ?  Saint  Auguftin  ne  le  prétend  pas. 
Car  tout  ce  qu'il  dit  dans  ce  livre  (U 
Magiftro ,  n'eft  que  pour  nous  faire  bien 
concevoir  ce  que  nous  croyons  déjà  pat 
la  foi ,  qu'il  n'y  a  que  Jefus-  Chrift  ,  que 
la  Raifon  divine  &  incarnée  qui  foit  nô- 
tre Maître  ,  qui  nous  éclaire  par  l'évî*- 
dence  de  fa  lumière.  Ce  qui  nous  inC- 
truife  par  l'autorité  de  fa  pjlrole  :  Vt  jam 
fion  crederemHs  tanthm  ^fedetiam  imelli- 


JMa^lflrum  dicamus  in  terris  ^  (jHod  mns 
wnnmm  Magifter  in  cmlis  fit. 

S.  Auguftin  ayant  parlé  un  peu  eh  Pla*» 
tonicien  dans  fés  Soliloques  ,  fait  cette 
rétraélation,   Iten%  quodam  loco  dixi  :  Lîh,  Il 

ijHodîU  DISClPtlNlS  LIBERALIBUS  erH'ç^J^^^* 

dii^fine  dubio  in  fe  illas  oblivione  obrnt^s 
truunt  difcendo  j  &  (juodammodo  refo* 
dinnt.  Sed  hoc  qnoe^He  improbo.  Credibî^ 
Uns  efl  enim  propterea  vera  refpondere  de 
^uibufidam  difciplinis  epiam  imperitos  ea^ 
mm  j  cfHando  hene  interrogantHr  i  ^uia 
prafens  eft  eis^  ^nanthm  id  capere  pojfunt, 
lumen  Rationis  dtternA  ,  ubi  Hific  incom- 
MUTABiLiA  VZKA  refpiciunt  j  non  qnia 
■ea  noverant  aliejuando  &  oblitifnnty  quocL 
P  lato  ni  &  aliis  vifumeft.  Il  eft  hors- do 
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doute ,  que  S.  Auguftin  prcrend  parler 
des  fciences  humaines  par  ces  termes  in 
difciplinis  liberéiUhHs  eruditii  &  que  fon 
fentiment  cft  ,  qu'on  ne  voit  ces  verirez 
que  dans  U  Inmierc  de  U  V mté  Eter'^ 
Toye\  nelle  ^  qui  nous  e(l  préfente ,  &  que  nous 
Jj^*^j^^*'confuUons  par  nôtre  attention ,  ou  par  le 
fort  u  Lï  defîr  que  nous  avons  de  connoître  la  ve-* 
libefo        ^^"^"^^  *1  foûtient  çn  cent  endroits 
4  bitrio.  cette  Opinion  \  principalement  dans  le 
in  PSmI.     Volume  de  fes  Ouvrages^  où  font  fes 
grands  principes  de  Philofophie ,  je  ne 
icroi  pas  qu'il  foit  neceflàire  de  rapporter 
encore  ici  d'autres  padages  ,  pour  con- 
vaincre Mr.  Arnaud  ,  que  félon  S.  Au-* 
guftin ,  on  voit  en  Dieu  les  veritez  mé- 
taphyfiques  ^  géométriques  ,  &c.  au(fî« 
bien  que  les  veritez  de  Morale. 

VIII.  En  troificme  lieu  ,  il  n'eft  pas 
vrai  que  faint  Auguftin  ne  fe  foit  p^int 
explique  fur  la  manière  dont  on  voit  les 
veritez.  Car  n'eft-il  pas  vifible ,  qu'il  re- 
jette les  modalitez.  e^entiellement  repré^ 
fentatives  de  Mr.  A^rnaud  ,  lors  qu'il  dit 
qu'on  ne  voit  la  vçrité  que  dans  une  lu- 
mière univerlèlle  &  commune  à  joas  , 
dans  la  fagdlè  de  Dieu  même  ,  dans  la 
Vérité  immuable ,  éternelle ,  immenfe  » 
qui  eft  la  même  dans  l'Orient  &  dans 
^'pcddctjp ,  aujourd'hui  if.  av<inç  q^e  Ip 

Mondç 
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Monde  fût  créé ,  dans  mon  efprit  &  dans 
celui  de  toutes  les  intelligences  ?  Peut-on 
voir  un  paflage  plus  formel  contre  ce  que 
dit  Mr.  Arnaud  ,  que  celui-ci  du  Livcc 
IL  du  Libre  Arbitre  ,  Chapitre  XIL 
S^uafropter  nulle  modo  negaveris  ejfs  in^ 
commHtabilem  veritatem  hxc  omnia  in-' 
commHtMltter  vera  [mt  continentem  , 
quarn  non  fojfts  dicere  tnam  vel  meam  j 
velcHjufvis  hominis  :  sed  o m  in  i bus  in- 

COMMllTABlLlA  VERA  CERNENT. BUS 
MlRIS  MODIS  StCRETUM,  ET  PUBLICUU 
rUMEN  PAiCSTO  ESSfi  AC  St  PRiCBERE 

coMMUNiTER.  Omnâ  UHtem  qmd  omni- 
bns  ratiocinantibHS  at^jne  intdJ^nnbns 
-praflo  eft ,  ad  hIUhs  eornm  pr^mè  natu* 
ram  pertinere  émis  dixerit 
M'-.  Arnaud  prétend  ,  que.  les  veritez  yoye\ht 

Sue  Ton  voit  n'exiftent  que  dans  l  efprit  ^f* 
e  celui  qui  les  voit ,  que  1  on  fait  les  u  chat. 
nombres  par  des  abftraûions  ,  &  que 
l'idée  de  rérenduë  eft  une  chimère  qui 
n'éxifte  que  dans  mon  efprit  :  &  faine 
Auguftin  ne  doute  point ,  que  ces  objets 
ne  loient  plus  réels  que  la  nature  corpo- 
relle. Car  il  ne  juge  pas  des  chofes  par 
Timpreffion  qu'elles  font  fur  les  fens. 
Qjiis  mente  tam  c£cus  efi^  dit- il ,  cjui  non  uh.û 
mdeat  Iftas  figuras  (jm  in  Geometria  do- 

ÇCntUr^  HABITARE  IM  iPSA  YBRITATE, 

Tome  L  L 
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ant  in  his  etiam  veritatem  ?  Et  dans  feS 
Confeffions  Livre  X.  Chap.  XII.  Senfi 
etiam  numéros  omni^ns  corforis  fenfibus 
Çfios  nnmeramns  ;  fed  illifunt  (jHihns  nn-- 
meramus  ,  nec  imagines  ifiornm  funt  ^  et 
IDEO  VALOÇ  S  UN  T.  ftideat  me  ifla  di^ 
centem  qni  eos  non  videt  ^  &  ego  doleam 
ridentem  me.  Et  dans  fon  Livre  de  Tlm- 
Ch.  10.  fnortalicé  de  Tame.  Ea  quA  inteUigit  ani-^ 
mns  s  CHm  fe  avertit  a  corfore  ^  non  funt 
frofeUo  corporca  ,  et  TAMtN  sunt  ma- 
xime QH^  SUNT  ,  NAM  EODEKC  MODO 
S;:MPER.S£  SB   HABENT.  NaM  KIHIL 

ABSURpius  dici  poteft  j  qnam  eA  efie  qm 
9Ciilis  'î^LmHS  ^  ea  non  epe  qua  intelligent 
tia  cer^mks. 

Mr.  Arnaud  prétend  aufli ,  qu'il  n'cft 
pas  ncceflaire  <jue  Tefprit  foit  uni  â  fon 
objet  immédiat.  Selon  lui ,  c'çft  un  pré- 
jugé -,  car  félon  lui  ,  la  realité  objeétive 
n'eft  que  la  modalité  de  Tame.  Et  faine 
Auguftin  continue  :  Hac  autem  qna  in^ 
telliguntur  eodem  modo  ejfe  habentia  ^  cum 
ea  intnetHr  animpu  ^  fatis  ofiendit  j  sE 

ILLIS  ESSE  CONIUNCTUM  MlIjLO  QUO* 
PAM  EODEMQnE  INCORPORALI  MODO^ 

sciLicEr  NON  localitçr.  En  un  mot  , 
il  faut  que  Mr.  Arnaud,  qui  cft  fi  pro- 
digue en  citations  ,  ait  la  mémoire  du 
monde  la  plus  malhcureufe ,  pour  avoir 
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avancé  9  que  faint.  Auguftiia  na  pas  crû 

3u'on  vît  en  Dieu  d'autres  vcritez  que 
e  Morale ,  &  qu'il  ne  s'eft  point  expli^ 
que  fur  la  tnaniere  dont  on  ypyoit  ces 
vérité?  :  car  il  ny  a  rien  dont  (aint  A^- 

{;uftin  parle  tant  dans  Tes  ouvrages  ~de 
^hilofophie  où  il  établit  fcs  principes. 
Je  croi  que  feulement  dans  fon  fécond 
Livre  du  Libre  Arbitre  ,  depuis  le  Cha- 
pitre VIII.  jufqucs  vers  la  fin ,  il  conr 
damne  plus  de  vingt  fois  le  fentiment  de 
Mr.  Arnaud.  Chofe  étrange  !  que  le  char 
grin  de  Mr.  Arnaud  lui  ait  fait  oublier  ce 
qu'il  a  traduit  autrefois  dans  les  Confef- 
fions  de  St.  Auguftin ,  &  dans  le  Livre  de 
^a  véritable  Religion. 

IX.  Afin  ,  Monfieur ,  que  vqus  décou- 
vriez plus  clairemciït  la  quatrième  &  der- 
nière méprife  où  Mr.  Arnaud  eft  tombé 
dans  une  feule  période  de  fa  critique ,  il 
faut  que  je  voas  la  répète  encore  toute 
entière.  Ce  font  ces  veritez.  de  Morale  , 
.  gue  faint  Auguftin  dit  fouvent  que  nom 
"voyons  en  Dieu  :  mais  comme  il  ne  s  eft 
-point  expliqué  fur  la  manière  dont  nous 
les  voyons  ^  cela  ne  peut  fervir  a  cet  Au--  Recher^ 
t^tir  i  (  \Q  viens  de  répondre  à  tout  cela  ) 
qui  a  même  été  afez,  fincere  ,  four  ne  fe  chdp*  V 
j?oint  prévaloir  de  C autorité  de  ce  Saint  ^  V 
Parce  quU  netçit  pas  de  Jon  opimon  :  ^,  nvit 
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M  Car  nous  ncdifons  pas,  dit-il ,  m  que 
M  nous  voyons  Dieu  en  voyant  les  ver  irez 
»  éternelles  ,  comme  le  dit  S.  Auguftin  , 
V  mais  en  voyant  les  idées  de  ces  veritez. 
M  Car  régalitc  entre  les  idées ,  qiii  eft  la 
9>  vérité  ,  n'eft  qu'un  rapport  qui  n  efl; 
9»  rien  de  réel. 

Je  réponds  à  Mr.  Arnaud ,  que  je  n'ai 
point  la  faufTe  (încerité  qu'il  m'attribue  , 
&  que  j'ai  toujours  crû  &  foûtenu  ,  que 
faint  Auguftin  étoit  de  mon  opinion  à 
régard  de  la  manière  dont  on  voit  en 
Dieu  les  veritez  géométriques  &  mcta- 
phyfiques ,  auffi-  bien  que  celles  de  Mo- 
rale. Mr.  Arnaud  fe  trompe  fort  d'avoir 
crû  le  contraire.  Mais  il  ne  prend  pas 
garde  à  ce  qu'il  fait  ,  d'apporter  le  paf- 
fage  qu'il  cite  de  la  Recherche  t^ela  vérité  y 
'  pour  preuve  que  je  n'ai  pas  fur  cela  le 
même  fentiment  que  St.  Auguftin.  Car, 
félon  ce  paflâge  même.  St.  Auguftin  pré- 
tend ^  cfue  Pon  voit  .Dieu  en  quelque  ma- 
nière ,  lors  qHon  voit  les  veritez^  éternel-- 
les.  Et  moi  je  dis  dans  ce  même  paffage  , 
qu'on  voit  Dieu  en  quelque  manière , 
lors  qnon  voit  les  idées  de  ces  veritez.. 
Voilà  la  différence  qui  ,  félon  ce  paffage 
de  la  Recherche  de  la  vérité ,  eft  entre  le 
fentiment  de  faint  Auguftin  &  le  mien. 
N  eft- il  pas  vifiblc  ,  que  toute  cette  dif-. 
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ference  ne  confifte  que  dans  la  manière 
d'expliquer  une  même  chofe ,  &  que  nou« 
convenons  faint  Auguftin  &  moi ,  que 
ton  voit  en  Dieu  les  vérité éternelles  ? 
Pourquoi  donc  Mr.  Arnaud  dit-il ,  que 
je  fuis  ajjez,  fincere  ponr  ne  me  point  Pré-' 
"valoir  de  Canterité  de  faint  ÂHgHftin  ^ 
farce  ^hH  nitoit  pas  de  mon  opinion  ? 
Et  pourquoi  cite- 1- il  un  paflage  ,  qui  die  - 
tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend  prou- 
ver ?  N'eft-cc  point  que  lors  qu'on  re- 
nonce à  la  Raifon  »  qu'on  combat*  (es 
pouvoirs ,  qu'on  ne  la  veut  point  pour 
fon  Maître ,  qu'on  lui  fubftituë  des  mo- 
dal itez  qui  ne  font  que  ténèbres  ,  ou  re- 
préfentatives  de  fcntimens  confus  ,  elle 
nous  abandonne  à  nous-mêmes  ?  Car  en- 
fin ,  Monfieur  ,  combien  de  méprifes  en 
peu  de  paroles  ,  &  dé  quelle  grolfeur  fc-. 
roit  un  volume,  fi  j'examinois  en  parti- 
culier tout  l'Ouvrage  de  Mr,  Arnaud  9 
qui  certainement  eft  compofé  avec  la  der- 
nière neeligcnce  ,  où  il  n*y  a  rien  de  fo- 
lide  ou  de  vrai-femblable  à  dire  contre 
ce  fentiment ,  éfuon  voit  en  Dien  ou  dans 
la  Raifon  univerfelle  ^  toutes  les  chofe  s 
quon  connoh  j  ou  dont  on  a  des  idées . 
claires*  ' 


CHAPITRE  XXII. 

JRéponfes  an  XXL  &  XXII.  Chapitres^ 

I«  f  £  ne  croi  pas  dev&ir  rien  répondre 
J  à  Mr.  Arnaud  fur  fon  XXI.  Chapi- 
tre ,  ou  il  prétend  faire  voir  ,  que  je  me 
fuis  expliqué  confufément  fur  les  quatre 
manières  dont  on  voit  les  chofes  ,  fi  ce 
n'eft  ,  que  quand  on  fe  met  un  peu  fur  le 
tard^à  philo fopher  ,  on  ne  prend  pas  fa- 
cilement le  fcns  de  ceux  qui  méditent  y 
&  que  cela  même  eft  moralement  impof- 
ftble  >  quand  le  chagrin  eft  de  la  partie* 
Car  je  n'ai  encore  vil  perfbnne  accoûtu- 
mé  à  la  méditation  ,  qui  ne  contât  dif- 
tînikement ,  &  fans  peine,  lesqtratre  mar- 
niercs  dont  je  dis  dans  la  Recherche  de 
vérité ,  qu'on  qu'on  peut  connoître  les 
chofes.  Mais  il  n'y  a  rien  qu'on  ne  trouve 
confus  quand  on  n'a  pas  l'efprit  net ,  & 
il  nç  peut  rien  venir  de  bon  de  ceux  que 
nous  n'aimons  pas,  principalement  quand 
Timaginations  eft  excitée  ,  &  que  les  paC- 
fions  font  en  mouvement.  Car  c'eft  une 
propriété  efTentielle  aux  paffions  ,  de  ré- 
andre  leur  malignité  fur  les  objets  qui 
es  excitent ,  pour  la  même  raifon  que  les 
fens  attachent  aux  objets  qui  ks  frap^^ 


F 
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pcnc ,  les  qualrez  fèniibles  dont  ils  font 
touchez  à  i'occafion  de  ces  mêmes  objets* 
Les  paillons  n  ont  point  de  meilleur 
moyen  pour  juftificr  leur  dérèglement  & 
leur  injuftice.  Ceux  qui  auront  lû  &  bien, 
conçu  la  Recherche  de  U  vérité ,  jugeront 
û  j'ai  tort  de  répondre  ainfi  cavalière- 
ment au  XXL  Chapitre  de  Mr.  Arnaud  5 
Se  Cl  cette  réponfe  ne  fuffiroit  pas  même 
pour  les  Chapitres  qui  fuivcnt  jufqu  a  U 
fin  de  (on  Livre.  Vous  Tallez  voir  ^  Mon- 
ficur  en  partie  dans  un  examen  plus  par«*. 
ticuh'er  de  fon  XXU.  Chapitre  ,  dani 
lequel  il  prétend  prouver ,  que  félon  mes 
principes ,  j'ai  dû  dire  que  nous  voyons 
noire  ame  en  Dieu&  par  fon  idée.  Voici 
comme  il  raifonne. 

IL  Selon  mon  fentîment ,  les  idées  dô 
toutes  chofes  font  en  Dieu ,  &  je  connois 
^  en  elles  les  créatures  ,  parce  que  Dieu  me 
les  découvre.  Or^  dit  Mr.  Arnaud  ,  /V- 
dée  de  notre  àme  neji-elle  pas  en  Dieu  ^ 
aujfi  bien  qne  celle  de  CétendHé    Et  ce 
qu'il  y  a  en  Bien  qui  représente  nôtre 
étme  y  neSl-tl  pas  aujfi  Jpirituel ,  aujfi  in^ 
telligihle  &  aujfi  frefent  a  tejprit ,  que  ce 
qni  ref  réfente  les  corps  f  Et  il  efi  même 
fans  difficulté  ^  que  ce  quil  y  a  en  Dieti 
qui  repréfente  notre  ame  qui  a  été  créée  a 
fon  image  &  à  fa  rejfefnblance  ^  parce 
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qnil  a  vohIh  ^ h  elle  f Ht  comme  lui  une  na^^ 
ture  intelligente  ^eft  fins  propre  a  faire  que 
notre  ame  fe  puijfe  voir  en  Dieu  j  (jue  ce 
quily  a  en  lui  qui'  ré  préfente  les  corps^  qui 
ne  pouvant  être  ^i^'cminemment ,  &  non 

.  pas  formellement  étendu^figuré^  divifihle^ 
mobile  j  ne  peut  être  propre  a  les  faire  voir 
à  nôtre  efprit  ^  qui  les  doit  concevoir  éten- 
dus i  figurez^  y  divifibles  ^  mobiles.  Pour- 
quoi donc  j  fi  notre  ame  voyoit  les  corps 
en  Dieu  ^  ne  s  y  verroit-elle  pas  elle-mè^ 

~  me  ? 

Tout  ce  qne  peut  dire  cet  Auteur^  eft 
que  Dieu  na  pus  voulu  découvrir  a  notre 
ame  ce  qui  eft  dans  lui  qui  la  repréfente  -, 
au  lieu  quil  veut  bien  lui  découvrir  ce  qui 
efl  dans  lui  qui  repréfente  les  corps.  Mais 
qui  lui  a  appris  ^  que  Dieu  veut  tun^  & 
quil  ne  veut  pas  (autre  ?  appréhende- 
t-il  point  ^  en  mettant  comme  U  lui  plan 
ces  inégalité^,  dans  la  conduite  de  Dieu 
ce  qnil  témoigne  appréhender  fi  fort  en 
d^  autre  s  rencontres  ^  qu  elle  n  ait  pas  afie^:, 
les  caraUeres  qu  ïl  prétend  fe  devoir  tou- 
jours rencontrer  dans  la  conduite  de  CEtre 
parfait  j  qui  efl  d'être  un  forme  ^  contan- 
te ,  réglée  ?  Cary  pourroit-on  trouver  de 

uniformité  ^  fi  au  regard  de  la  mêmt 
ame  j  à  qui  il  a  bien  voulu  être  intimement  ^ 
uni,  il  lui  découvroit  celles  de  fes  perfec* 
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tions  qni  repréfentent  les  fins  viles  de  /es 
créatures  )  fçavoir  les  chofes  matérielles  , 
en  lui  cachant  celles  ^ni  repréfentent  les 
pins  nobles  ^  ff  avoir  les  fpiritnelles  /  Qjielle 
uniformité  ponrroit-on  trouver  en  cela  ? 

III.  Rcponfe.  Paroîc-il,  Monfieur,  par 
ce  difcours  ,  que  Mr.  Arnaud  fçache  feu- 
lement diftinguer  entre  connoître  &  fen- 
tir ,  entre  avoir  Tidée  claire  dune  chofe j 
ou  le  fentiment  confus  ?  Vidée  ,  dit  il  , 
ou  larchctype  de  tame  ^  eft  en  Dieu,, 
.auffi  bien  que  celle  du  corps.  Pourquoi 
donc  ne  voyons-nous  pas  l  ame  en  Dieu  & 
par  fon  idée  j  auffi-bien  que  nous  connoif- 
jfbns  détendue  qui  la  repréfente  f  La  rc- 
ponfe eft  facile.  C'cft  que  nous  ne  con- 
noiiïbns  pas  même  nôtre  ame ,  &  que 
nous  n'en  avons  qii*un  fentiment  inté- 
rieur &  confus.  Si  nous  la  connoiflions 
au  (Il  clairement  que  1  étendue^  nous  la 
connoitrions  en  Dieu  ,  qui  feul  eft  lu- 
mière ,  en  qui  toutes  chofes  font  lumiè- 
re ,  &  hors  de  qui  Tame ,  quoique  fpiri- 
tuclle  ,  eft  entièrement  inintelligible  i 
elle-même  Nous  la  connoitrions  par  l'i- 
dée fur  laquelle  elle  a  été  formée  ,  & 
dans  laquelle  ,  quoique  nous  n'euffions 
Jamais  kmi  la  douleur ,  nous  découvri- 
rions clairement  que  nous  en  pourrions 
fentir  :  de  même  que  Dieu  connoîc  la 
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douîcnr  &  toutes  les  qualitez^fcnfibres^ 
fans  lesfentir.  Mais  nous  ne  pouvons  pas^ 
fentir  en  Dieu  Ta  douleur,  où  elle  n  eftpas- 
fentiment  confus  ,  mais  lun>icre  intelli- 
gible :  nous  ne  pouvons  la  fentir  qu'en 
nous-mêmes  ,  par  Taétion  néanmoins  de 
celui  qui  fcul  a  la  puifTance  de  ^ous  la  ' 
faire  fcruir ,  &  qui  en  cela  ne  nous  -com- 
munique  point  la  fagefle  &  fa  lumière. 

IV.  Q^irna  appris  ,  dit  Mr.  Arnaud, 
^ne  Dien  vent  qtie  je  voye  l*itendHé  par 
fort  idée ,  &  non  pas  l*ame  ?  Je  lui  re- 
ponds ,  que  pour  moi  je  fuis  sur  que  j'ai 
intelligence  de  l'étendue  ,  &  qu'en  con- 
templant ridée  des  corps  ,  j'y  découvre 
clairement  qu'ils  peuvent  erre  ronds 
quarrez  ,  pyramidaux ,  &c.  Je  puis  mé- 
diter éterneflcment  fur  les  rapports  de 
rétendue ,  &  découvrir  fans  ceflc  de  nou- 
velles veritez,en  contemplant  Tidée  que 
jTcn  ai.  Mais  je  fens  fort  bien  ,  que  je  ne 
puis  faire  le  même  de  Tame.  Je  ne  puis  , 
quelque  effort  que  je  falTe  ,  connoître 
qu'elle  foir  cnpable  de  douleur ,  ni  d'au- 
cun autre  fentiment ,  en  contemplant  fon 
idée  prétendue.  Je  ne  fçai  d'elle  ,  que  ce 
que  le  fentiment  intérieur  &  confus  m'en 
apprend  fenfiWement ,  &  non  point  in- 
telligiblement. Je  fuis  convaincu  enfin , 
^  ]p  ne  fuis  que  ténèbres  â  moi- même  > 
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que  ma  fubftancc  par  elle-même  m  cft  in* 
intelligible  ,  &  que  )e  ne  fçaurai  jamai» 
clairement  cè  que  je  fuis  ,  fu(qu  a  ce  qu'il 
plaife  i  Uieu  de  me  mamfcfter  l'arche- 
type  fur  lequel  j'ai  été  formé  :  ce  que  lesi 
mêmes  objeâions  de  Mr.  Arnaud  m'o- 
bligent de  repeter  à  tous  momens. 

V.  Mais  napfréhende-t'il  foim  j  con-^ 
tinuë  Mr.  Arnaud  y  en  mettant  cmime  il 
lui  plaît  ces  inégalité^  dans  la  condnite  de 
DieH  ,  ce  qnil  témoigne  appréhender  fi 
fort  en  d^ autres  rencontres  ,  quielle  nait 
pas  a^ez.  les  raraSeres  quil  prétend  fe 
devoir  toujours  rencontrer  dans  la  con^ 
dnite  de  tEtre  parfait  y  qui  eft  d^être 
uniforme  ^  confiante  &  treglée  î  Car  y 
poHrroit'On  trouver  de  F  uniformité  y  fi  atù 
regard  de  la  même  orne  ^  a  qui  il  a  bien 
voulu  être  intimement  uni  ^  il  lui  décauf* 
vroit  celles  de  fes  perfeElions  qui  repréfen^ 
tent  les  plus  viles  de  fes  cré.^tures ,  ffa^ 
voir  les  chofes  matérielles  j  en  lui  cachant 
celles  qui  repréfentent  les  plus  nobles  jff  a- 
voir  les  fpirituelles  ?  Joëlle  uniformité 
pourroit'on  trouver  en  cela  ? 

VI.  Rcponfe.  Ce  difcours  a  quelque 
rapport  au  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce  ,  où  je  juftific  la  fagcflc  &  Li  bonté 
de  Dieu  par  ce  principe ,  que  fa  conduite 
doit  porter  le  caradtere  de  fes  attributs  ^ 


&  par  confcquenc  être  uniforme  ,  conf-', 
tante  ,  générale ,  &c.  Mais  il  paroît  par 
cette  objedion,  que  Mf.  Arnaud  le  prend 
N  bien  de  travers.  Dieu  agit  d'une  manière 
uniforme  &  conftante  ,  parce  qu'il  fuit 
cxaûement  les  loix  générales  qa  il  a  éta- 
blies ,  &  non  point  parce  qu'il  y  a  de  laj 
diverficé  dans  fon  a<!ïion.  Il  ne  pleut  pas 
également  dans  tous  les  pays.  Mais  ce- 
n'eft  point  par  la  diverfité  des  effets, 
c'eft  par  l'uniformité  de  la  conduite  qui 
produit  ces  divers  effets ,  qu'il  faut  jugée 
de  la  caufe.  Dieu  répand  la  pluyc  en  con- 
fequence  des  mêmes  loix  générales  qui 
font  tomber  la  grêle  ;  loix  qu'il  fuit  conf- 
tamment.  Et  c'e(t  en  cela  que  fa  conduite 
cft  uniforme ,  &  porte  le  caraûcre  de  fes 
attributs.  Mais  apparemment  Mr.  Arnaud» 
aufli-  bien  que  quelques  autres  qui  con- 
damnent fans  reflexion  ce  qu'on  a  écrit 
après  y  avoir  bien  penfe  ,  s'cft  imagmc 

3ue  dans  ce  Traité  je  foûtiens,  que  Dieu 
onne  à  tous  les  hommes  une  Grâce  éga- 
ie ,  afin  qu'il  y  ait  de  l'uniformité  dans 
fa  conduite.  C'eft  comme  fi  on  concluoit, 
que  ma  penfée  eft ,  que  tous  les  corps 
lont  également  agitez ,  &  par  confequcnt 
également  durs  ou  fluides  ,  chauds  ou 
froids  ,  &c.  à  caufe  que  je  croi  qu  ils  ne 
font  mus  ,      en  confequence  des  hoix 
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générales  des  communications  des  mou« 
vemcns. 

VII.  Mais  pour  répondre  à  lobjeûîon 
de  Mr.  Arnaud  ,  je  dis  cjue  l'uniformité 
de  la  conduite  de  Dieu  à  1  égard  des  idées 
par  lefquelles  il  nous  éclaire  ,  de  des  fen- 
timens  par  lefquels  il  nous  touche  &  nous 
détermine  comme  par  inftinâ:  à  agir  , 
confifte  en  ce  que- Dieu  par  des  loix  gé- 
nérales a  uni  1  efprit  4  la  Raifon  univer- 
felle  çour  en  être  inftruit ,  &  au  corps 

f>our  être  averti  de  fes  befoins  ;  &  que 
a  Raifon  par  fa  lumière  parle  à  l'efpric 
en  confequence  de  fon  attention  ,  on  de 
fes  defîrs  ;  &  que  le  corps  parle  à  l'ame 
par  des  fentimens  confus ,  non  en  confe- 
quence de  fes  defirs ,  mais  en  confequence 
des  ébranlemens  qui  arrivent  dans  les 
fibres  du  cerveau  :  Se  que  l'uniformité 
de  la  conduite  de  Dieu  confifte  ,  en  cè 
qu'il  fuit  éxaftemcnt  ces  loix.  Ainfi ,  pré- 
tendre que  Dieu  doit  manifefter  à  Tame 
l'idée  qui  la  repréfente  %  puis  qu'il  lui  ma- 
nifefte  Tidée  des  corps ,  afin  qu'il  y  aie 
uniformité  dans  fa  conduite  ,  c'eft  ne  pas 
concevoir  le  principe  dont  on  tire  des 
confequcnces. 

VIII.  Mr.  Arnaud  continue  aînfi.  jF'4- 
jOHte  une  autre  re^le  que  cet  Auteur  fait 
foHvent  valoir  :  c  efi  que  U  voUnté  de 


JDieu  efi  tOHjonrs  conforme  a  ^ ordre.  Or 
nefi'ilpas  de  i* ordre  ,  que  notre  ame  foit 
four  le  moins  autant  éclairée  de  Dieu  a, 
lézard  de  la  connoijfance  de  foi-même 
f  «  à  C égard  des  chofes  matérielles  f  Et 
fuifque  cefi  en  cela  que  cet  tuteur  met 
fillumination  de  Dieu  au  regard  de  la 
connoijfance  des  chefes  naturelles  ^  en  ce 
fuil  nous  les  fait  voir  en  lui-même  ;  la 
"volonté  de  Dieu  ne  feroit  donc  pas  confor^ 
me  à  r ordre  ,  fi  no'Us  faifant  voir  toutes 
les  chofes  matérielles  en  lui  ,  il  ny  avoit 
que  notre  ame  ^  au  regard  de  laquelle  it 
ne  nous  feroit  pas  la  même  grâce  de  nous 
la  faire  voir  en  lui  i  quoi  quil  nous  fut 
beaucoup  plus  important  de  la  connottre 
en  cette  manière  ,  (  fice  quen  dit  cet  jiu^ 
teur  étoit  véritable  )  que  de  connottre  des 
Corps. 

IX.  Réponfe,  Qilpî  !  Monfîcur  ,  eft-ce 
que  j'ai  tort  de  faire  foiivent  valoir  dans 
le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  , 
cette  règle  ,  que  la  volonté  de  Dieu  efl 
toujours  conforme  a  tordre  i  fi  par  tordre 
on  entend  ce  que  j'entens  ,  Tordre  im- 
muable &  neceflàire ,  la  Sagcflc  &  la  Vé- 
rité Eternelle  \  Peut- on  douter ,  que  Dieu 
n'aime  &  ne  fuive  cet  ordre  necelTaire- 
ment ,  invinciblement ,  inviolablement  > 
iij.    Mais  nefi-il  pas  de  tordre  ,  dix  Moa- 
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fîcur  Arnaud  ,  que  nôtre  ame  fait  pour  le 
moins  autant  éclairée  de  Dien  a  Pégard 
de  la  cmnoiffance  des  chofes  matérielles  ? 

Réponfe.  Non  fans  doute  ,  dû  moins 
préfentement.  Cacnous  fommes  pécheurs^ 
&  l'ignorance  eft  une  peine  du  péché» 
Nous  devons  vivre  dans  les  ténèbres 
jufqu'àfcc  que  la  foi  nous  conduife  i  i'iiv 
leliigence  de  la  vérité.  N*eft-il  pas  con- 
forme i  l'ordre ,  que  Dieu  feul  ^tn  eft  là 
véritable  caufe  de  nos  fentimens ,  felot» 
Monfieur  Arnaud ,  comme  je  le  croi  , 
nous  fciffè  trouver  plus  de  plaifir  dan» 
nôtre  devoir  ,  dans  des  aâions  faintes  y 
dignes  de  Dieu  9c  d'une  créature  faite  i 
fon  image ,  que  dans  des  adkions  bruta- 
les ,  dans  la  joiiiffance  des  corps  ?  E«  ce*- 

f rendant  il  nous  fait  fouffrir  mille  maux  ^ 
orfque  nous  faifons  de  bonnes  œuvres  y 
&  la  volupté  nous  tente.  Quel  dérègle- 
ment I  C'eft  que  nous  femmes  pécheurs  t 
e'cft  que  nous  devons  préfêntcment  nous 
-facrificr  par  la  douleur  &  par  la  mort 
avant  que  d'obtenir  nôtre  récompenfe^ 

X.  Mr.  Arnaud  ne  voit- il  pas  ,  que  ff 
nous  avions  une  idée  claire  de  l'ame ,  ab- 
forbcz  dans  la  contemplation  des  perfec- 
tions de  notre  être ,  nous  méprifcrions 
tout  le  refte.  Car  fi  les  Géomètres  fe  plaii- 
fem  fi  fort  i  comparer  les  rapports  def 
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lignes  dans  Cidée  dc  4  étendue  ,  quMs 
oublient  leurs  devoirs  &  le  foin  de  leuc 
fanté  &  de  leur  famille  -,  quel  ufagc  fe- 
rions-nous du  temps ,  fi  nôtre  ame ,  créa- 
ture infiniment  plus  parfaite  que  la  ma- 
tière ,  nous  ctoit  connue  par  fon  idée  ^ 
Pourrions- nous  penfcr  à  nos  devoirs  > 
Pourrions- nous  les  remplir  ?  Pou^rions-^ 
nous  veiller  à  la  confervation  d'un  corps, 
qui  troubleroit  incelTamment  le  doux 
plaifir  d'admirer  les  perfeâions'  incon- 
cevables d'une  nature  intelligente  \  Mais 
Dieu  ne  nous  a  pas  faits  pour  nous  ad- 
mirer :  il  nous  a  faits  pour  lui.  Il  ne  sous 
fera  connoîtrc  la  grandeur  &  rcxcellcnce 
de  nôtre  être  ^  que  lorfque  nous  verrons 
en  lyi  cette  beauté  eflèntiellc  &  univer- 
felle ,  qui  efface  toutes  les  beautcz  créées 
&  particulières ,  en  la  préfence  de  la- 
quelle on  ne  peut  fe  confiderer  fans  fe 
méprifer  ,  on  ne  peut  rien  cflimer  ,  rien 
aimer  ,  rien  regarder  avec  plaifir.  Mais 
prefentement ,  bien  loin  qnU  nous  foit 
teaHCOHp  pins  important  de  connottre  no- 
tre ame  dans  fon  idét^  que  les  corps 
comme  fe  l'imagine  Mr.  Arnaud ,  que 
rien  ne  feroit  plus  propre  à  nous  donner 
un  orgueil  &  un  amour  propre  dc  Dé- 
mon. Néanmoins  ,  nous  devons  avoir 
l'idée  des  corps ,  parce  que  fans  elle  nou^ 
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ne  pouvons  ni  les  connoîcre  >  ni  les  fen- 
tir.  Mais  quand  cela  Tcroit  poffible  ,  cette 
idée  nous  eft  neceffaire  ,  pour  découvrir 
que  nôtre  ame  n*eft  point  matérielle  nî 
mortelle  \  par  les  raifons  que  j'ai  données 
dans  la  Recherche  de  U  vérité ,  Chap.  y. 
de  la  1.  Part,  du  3.  Liv.  &  Chap.  2.  du  4* 
Livre. 

XI.  J'ai  dit  dans  la  Recherche  de  U 
vérité  y  que  la  manitrç  dont  nous  voyons 
en  Dieu  fes  ouvrages ,  «  nous  mcttoît'  «c 
dans  une  très- grande  dépendance  de  w 
Dieu ,  &  dans  la  plus  grande  qui  puiflc  <c 
être.  »>  Cela  fuffit  à  Mr.  Arnaud  ,  pour  f 
prouver  que  j'ai  dû  dire  ,  qu'on  avoir 
de  l'idée  de  l'ame.  Pourquoi ,  dit-il ,  fi 
cela  était  vrai  de  tons  les  êtres  y  ne  le  Je-* 
roit  il  pas  de  notre  ame?  Pourquoi  fe^^ 
ce f  ter  d'une  propofition  fi  générale  f  Pour- 
tjHoi  voiidra-t'on  ,  que  tefprit  créé  foit 
dans  une  entière  dépendance  de  Die  h  ponr 
connaître  le  Soleil  j  un  cheval ,  un  arbre  y 
nne  mouche  i  &  quil  ne  foit  pas  dans  la 
même  dépendance  pour  fe  connaître  foi^ 
même  f 

Réponfe.  Que  voilà  ,  Monfieur  ,  de 
petites  armes  pour  un  grand  homme  ! 
Comment  s'en  peut- il  fervir  ?  C'eft  qu'u- 
ne épine  fuffit  pour  percer  un  mouche- 
ron. Je  vous  avoue  que  ces  raifonne* 
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mcns-li  me  défolent.  Car  je  puis  f 
répondre ,  fans  qu'on  s'imagine  que  je 

eenne  plaiHr  â  rendre  ridicule  celui  qui 
5  fait.  En  effet ,  Monfieur ,  je  vous  prou- 
verois  que  vous  êtes  Empereur  ,  s'il  y 
avoir  quelque  foliéité  dans  le  raifonne^ 
mène  de  Mr.  Arnaud.  Car  la  raifon  qui 
vous  fait  penfer  que  vous  tenez  de  Dieu 
tout  ce  que  vous  poflcdez ,  c'eft  que  cela 
Vous  met  dans  une  entière  dépendance 
de  lui.  Je  vous  prie  donc  ,  pourquoi  ex- 
ceptez-vous de  cela  TEmpire  }  Quoi  ! 
vous  voulez  dépendre  de  Dieu  pour  dix 
mille  livres  de  rente  ,  plus  ou  moins  , 
car  je  n'ai  pas  conté  avec  vous  ;  6c  n'en 

Sas  dépendre  pour  tout  l'Empire  du  Mon- 
c  }  Si  vous  étiez  ambitieux  ,  vous  me 
répondriez  ,  que  vous  voudriez  bien  en 
dépendre  à  cet  égard.  Et  moi  je  dirai  a 
Mr.  Arnaud  >  que  je  voudrois  bien  aufli 
dépendre  de  Dieu  quant  à  Pidée  de  l'ame  : 
que  je  ne  l'ai  pas  à  ma  difpofition  ,  com- 
me j'ai  celle  de  l'étendue  :  que  j'en  fuis 
bien  fâché  :  que  je  dépens  de  Dieu  en 
toutes  les  manières  pombles  ,  quoique  je 
n'en  dépende  point  pour  des  connoiffan- 
ces  que  j'ai,  &.qu'a  Mr.  Arnaud  aufli 
réellement  que  vous  pofledez  l'Empire. 

XII.  L'Article  qui  fuit  meriteroit  une 
réponfe  femblable  â  celle  que  je  viens  de 
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4onner;  mais  ce  Chapitre  feroit  long; 
14  fuffic  pour  éclaircir  cet  Article ,  d*a-* 
vcrtir  que  Mr.  Arnaud  fuppofe  y  que  je! 
ne  doute  point  que  l'ame  ne  fc  connoiile^ 
quoique  jaye  dit  plufieurs  fois  ,  qu'ellô 
iie  faifoit  que  fe  (cntir  ,  ou  fc  connoître 
par  le  fentiment  intérieur  quelle  a  de  ce 
qui  fe  paffè  en  elle.  Car  comme  on  ne 
peut  fe  fentir  quVn  foi- même,  fie  non 
pas  en  Dieu ,  quoique  Tame ,  pour  ain(i 
dire  ,  foir  lobjet  de  fon  fentiment  j  on 
ne  peut  pas  dire  à  caufe  de  cela  ,  qu  elle, 
foit  faîte  pour  fe  connoître  >  de  non  pas 
pour  connokre  Dieu. 

XIIL  Pour  juger  du  IV.  Article  ,  il 
feut  obferver  ,  que  Mr.  Arnaud  donne 
une  petite  contorfion  à  mon  fentiment  ^ 
pour  le  rendre  difforme  &  réjoiiir  fou 
chagrin.  Lorfque  j'ai  dit  qu'on  voyoit  en 
Dieu  fcs  ouvrages ,  j'ai  expliqué  com- 
ment cela  fe  devoir  entendre.  Mais  Mon- 
ficur  Arnaud  ne  le  marque  point  pour 
raifon.  Voici  feulement  en  deux  mots  fon 
objcftion»  Scion  l'Auteur  de  U  Recherche 
de  la  V mti  ,  ce  qnon  voit  en  Bien  j  cjt 
in  a  une  idée  claire  :  on  le  voit  far  lu* 
rniere  :  U  connoijfance  quon  en  a  eft  très* 
farfaite.  Or  ^  félon  le  même  Auteur  ^  on 
voit  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu.  Vn 
fayfan  voit  en  Dieu  le  Soleil ,  fon  af ne  s 
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fon  bled ,  fa  vigne.  Donc  un  fayfan  4 
une  connoijfance  tres-parfaite  dU  Soleil^ 
de  fon  afne  ,  &c.  Enfui  te  Mr.  Arnaud 
prouve  bieh  ferieufcment ,  que  rien  n*efl: 
plus  infoûcenable  que  cette  penfée^qa  un 
pajrfan  ait  une  connoiflance  très- parfaire 
de  fon  afne  j  &  que  les  Philofopnes  mê- 
mes n'ont  point  une  connoiflance  parfaite 
f<1.2i8.  de  Ja  Nature.  Car  fi  cela  étêit ,  dit  il  , 
£  OH  vient  ^  ne  tons  les  Philofophes, avant 
Mr.  Defcartes  j  nom  point  eu  la  meme\ 
notion  du  Soleil  3  des  étoiles  ,  du  feu  ^  de 
teauy  dn  fel^  des  nuès  j  de  la  pluye  j  de 
la  neige  j  de  la  grêle  ,  des  vents  ^  &  de 
tant  d^ autres  ouvrages  de  JDieu  ^  quen  a 
eu  ce  Philofophef  Si  les  autres  les  ont  vus 
en  Dieu  ^  aujp-hien  que  lui  >  ils  les  ont  d& 
voir  comme  lui    pmfque  les  idées  des  cho*- 
fes  qui  font  en  Dieu  y  renferment  toutes 
leurs  propriétés^.  Or  ce  font  ces  idées  y  &c^ 
XIV,  Réponfe.  Mr*  Arnaud  s'étend 
volontiers  â  de  grands  difcours^poiir  re- 
furer  les  femimens  chimériques  qu'il  at- 
tribue à  fes  adverfaires.  Il  prend  un  ex- 
trême plaifilr  à  vaincre  ;  car  fans  cela  ,  il 
n'aimeroir  point  tant  à  (e  battre.  Et  alors 
il  demeure  viétoricux  ,  du  moins  dans 
fon  imagination.  Comme  cela  le  réjoiiit  , 
il  s'arrête  un  peu  trop  long-  tcms  au  com- 
bat de  fon  phantôme.  Mais  s'il  étoitéqui-» 
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table  ,  il  devroit  penfer  ,  que  les  gens  ne 
font  peut-être  pas  fi  extravagans  <ju*il  les 
fait  :  &  s'il  étoit  prudent  ou  retenu  ,  il 
apprehenderoit  c|uc  le  ridicule  dont  il 
couvre  leur  phantômc ,  ne  retombât  fur 
fa  propre  realité.  Car  poup  repondre  çn 
deux  mots  a  fon  agréable  raifonnemerit , 
qu  eft-ce  que  voit  unpayfan,  lors  qu'il 
regarde  fon  afne  ?  Voit- il  la  conilrudtion 
de  la  machine  ?  Vpic4i>çommcnt  le  fang 
circule  dans  les  arreres  &  dans  les  veines, 
&  de  quelle  manière  les  efprits  fc  rcpàn- 
'  dent  dans  les  mufcles  de  çec  animal  ?  Il 
me  femble  que  le  payfan  &  le  Philofo- 
phe  ne  voycnt  autre  chofe  en  regardant 
un  afnc  ,  que  de  l'étendue  rendue  fenfi- 
ble  par  la  couleur.  Or  il  eft  certain ,  que 
le  payfan  ,  auffi-bicn  ^uc  le  Philofophc  9 
connoit  clairement  qu  on  peut  couper  fon' 
afne  en  quatre  parties  ,  &  qu^il  peut 
changer  de  place.  Il  fçait  donc  que  U 
matière  eft  divifible  &  mobile    il  en  a 
donc  une  idée  claire ,  puis  qu'il  en  dé- 
couvre les  proprietez  en  la  confiderant. 
Je  dis  de  plus ,  que  s'il  s'applique  fericu- 
ïement  à  examiner  les  différentes  figurer 
donc  l'étendue  eft  capable  ,  l'idée  qu'il 
en  a  lui  fournira  de  quoi  découvrir  fans 
cefle  de  nouvelles  veritez.  L'idée  de  re- 
tendue eft  donc  claire.  Laconnoid'ance  4c 
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ce  qu'on  voie  en  Dieu  eft  donc  très- par- 
faite j  au  fens  que  j'ai  expliqué  dans  I4 
Recherche  de  la  vérité.  Mais  on  n'a  qu'u- 
ne cosnoiflance  cres^in^parfaice  de  l'ame. 
On  ne  connoît  aucune  de  (es  propriétés: 

3ue  par  le  fentimenc  intérieur  &c  confus 
e  ce  qui  fe  pafle  en  foi-meme.  Si  on 
fçait  qu'on  eft  capable  de  {èntir  la  dou- 
leur &  le  plaifîr  ,  le  goût  d'un  melon  s 
icelui  des  poits  >m^s  ,  fi  on  (çait  même , 
qu'on  eft  capapie  d'aimer  ,  ou  d  être 
^Igitc  de  diverfes  paffions  ^  c'cft  qu'on  a 
ientiment  intérieur  de  ce  qui  fe  palFe  en 
foi- même  :  (enjciment  connis  qui  fe  f4it 
ibntir ,  fans  fè  faire  connoîcre  :  fcntimcnjC 
Idont  on  ne  peut  découvrir  la  nature ,  en 
.f:ontemplant  l'idée  qui  repréfenceà  Dieu, 
que  l'ame  eft  capable  d'en  être  touchée. 
Je  ne  crqi  pas  que  tout  ceci  foit  fort.ri-_ 
dicule.  AinH  ,  Mpnfîeur ,  jqgez  de  Tad-- 
j^jirable  critique  de  Mr.  Arnaud. 
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CHAPITRE    XXI  IL 

^  On  a  une  idée  cUire  de  Ntendué.  On  ne 
connoit  Came  que  far  fentiment.  LUr 
dée  qu  on  a  des  Corps  fuffit  four  dé-- 
montrer  que  Came  efl  immof telle.  Il  ne 
faut  que  cela  four  refondre  en  gênerai 
aux  Chafitres  XXIII.  &  XXIV. 

I.  ¥  E  ne  croi  pas  ,  Monfieur ,  qu'il  foit 
j  neceflàire  que  je  réponde  à  tout  (sc 
que  dit  Mr.  Arnaud  dans  les  deux  longs 
Cnapitres  qui  fuivent ,  fçavoir  dans  le 
XXII.  &  le  XXIII.  Je  fuis  perfuadé., 
que  ceux  qui  concevront  diftinéfcement 
ma  penfée ,  n'auront  aucune  peine  4  dér 
couvrir  fcs  méprifes  &  fçs  fophifme^ 
continuels.  Et  fi  dans  la  fuite  du  tem$ 
j'apprens  que  ce  qu'il  a  écrit  foit  capable 
d'ébranler  les  gens ,  &c  de  leur  donner 
le  moindre  foupçon  désavantageux  à  la 
vérité  ,  que  je  croi  avoir  fumfammcnc 
prouvée  \  je  réfuterai  pied  à  pied  dans  un 
autre  Ouvrage ,  toutes  \ts  rcponfes  qu'il 
a  faites  à  mes  preuves.  Mais  afin  qu'on 
s'inftruife  facilement  de  mon  fcntiment , 
le  vQÎci  encore  en  peu  de  mots* 

IL  Par  idées  ,  ou  idées  claires  ,  j'eur 
tens  la  même  chofe.  Je  pourrois  les  4|^. 
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cinguer  en  pluHeurs  manicres:  mais  ici , 

cela  feroit  tort  inutile. 

On  connoît  une  chofe  par  fon  idée  , 
lo  s  quen  contemplant  cette  idée,  on 
peut  connoîcre  de  ample  ^ûë  fes  proprie- 
ccz  générales  ,  ce  au  elle  enferme  ,  &  ce 
qu'elle  exclud  :  &  lors  qu'on  s  applique 
a  contempler  fes  proprietez  générales  , 
on  y  peut  découvrir  des  propriétés  par- 
ticulières à  Tinfini. 

Par  fentiment  ^  j'entens  ce  que  chacun 
fent  en  foi-même.  Cela  ne  peut  s'expri- 
mer par  des  paroles ,  parce  que  nos  lén- 
cimens  ne  dépendent  point  de  nos  vo- 
lontez  ,  comme  la  préfence  des  idées. 
Je  puis  penfer  à  un  cercle ,  des  que  je  le 
veux  ,  &  y  faire  penfer  un  autre  par  mes 
paroles  :  mais  je  ne  puis  faire  îcntir  à 
perfonne  mon  plaifir  ,  ma  douleur  ,  &c. 

III.  Je  conhois  Ntcndué  \  &  fi  par 
itendué  on  entend  corps  ,  jp  connois  la 
nature  d^  corps  en  gênerai  par  fon  idée. 
Car  en  contemplant  l'idée  de  Tétenduc , 
je  voi  qu'elle  eft  divifible  &  mobile  -,  & 
j)ar  confequent  y  que  le  corps  eft  capable 
de  toutes  fortes  de  figures.  Je  voi  de 
plus ,  qu  il  n'cft  capable  que  de  cela  : 
parce  que  l'idée  de  l'étendue  ,  je  ne  dis 
pas  d  une  chofe  étendue  ,  pour  éviter  tout 
équivoque  ,  exçlud  toute  penfée  ,  tout 

fj^ntimenr, 
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(êntiment ,  la  doulôar  ,  la  couleur  ,  la 
faveiir ,  &c.  Ainfi ,  en  confiderant  Tidce 
de  l'étendue  ,  je  voi ,  ou  je  puis  voir  de, 
fimple  vue  fes  proprietcz  générales.  Je 
voi  ce  qu'elle  renferme  &  ce  qu  elle  ex- 
clud  -,  car  elle  exclud  tout  ce  qu  elle  ne 
renferme  pa«.  Je  puis  même  découvrir 
une  infinité  de  proprietez  particulières  , 
en  examinant  les  divcrfcs  figures  que 
cette  idée  me  fournit  :  &  cela  avec  une 
telle  abondance,  que  je  fçai  certaine- 
ment ,  que  fi  je  ne  fuis  pas  auffi  fçavanc 
qu'Archimede  ,  ou  que  le  plus  éclairé 
des  efprits  du  premier  ordre  dans  les  ve- 
ritcz  géométriques  ,  ce  n'eft  nullement 
le  défaut  de  clarté  8c  de  fécondité  ,  pour 
ainfi  dire  ,  de  Tidée  que  Dieu  me  donne 
de  l'étendue  :  mais  uniquement  celui  de. 
capacité  que  j'ai  de  penfer  ,  &  de  me 
rendre  attentif. 

IV.  Je  ne  connois  point  Tame  ,  ni  en 
gênerai ,  ni  la  mienne  en  particulier ,  par 
fon  idée.  Je  fçai  que  je  fuis,  que  je  pcnfe, 
que  je  veux ,  j>arce  q'ie  je  me  fens.  Je  fuis 
plus  certain  de  Texiftence  de  mon  ame, 
que  de  celle  de  mon  corps  j  cela  eft  vrai. 
Mais  je  ne  fçai  point  ce  que  c'eft  que  ma 
penfée,  mon  defir  ,  ma  douleur.  Nous 
connoiffbns  nôtre  foi ,  certijfimâ  fclentiâ^ 
cUmante  çonfcientià  :  je  l*ïiCCorde  à  Mon» 
Tome  L  M 
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fleur  Arnaud  ,  puis  qu'il  cite  S.  Auguftîn. 
Mais  nous  ne  connoidbns  point  fa  na- 
ture ,  fa  grandeur  ,  fa  vertu  :  &  même 
nous  ne  la  connoiflbns,  que  lors  qu  elle 
eft  excitée  >  parce  c^ue  nous  ne  la  con- 
noifTons  que  par  fentiment  intérieur* 
Nous  ne  pouvons  point  découvrir  ,  6 
lame  eft  ou  n'eftpas  capable  de  plaifir  , 
en  contemplant  Tidée  prétendue  qui  la 
rep refente  :  c'eft  le  fentiment  ou  Texpc- 
rience  qui  nous  l'apprend  d'une  manière 
confufe  &  nullement  intelligible.  Il  n'y 
a  point  de  figures  ,  que  Tidce  de  l'éten- 
due  ne  préfente  à  Tefprit  de  ceux  qui  les 
cherchent.  Mais  nous  avons  beau  nous 
confulter ,  nous  ne  voyons  ni  ce  que  nous 
fbmmes  ,  ni  aucune  des  modalitez  donc, 
fious  fommes  capables. 

V.  A  l'égard  des  corps ,  ou  étendues 
particulières ,  comme ,  par  exemple,  d'un 
rriangle  ,  j'en  ai  une  idée  claire ,  'parce 
que  je  fçai  que  c*eft  un  cfpace  terminé 
par  trois  lignes.  Que  ie  fçache  »  ou  non, 
propricrez  >  cela  n'cmpèthe  pas  y  que 
ridée  que  j'en  ai  ne  foit  claire.  Si  je  fçai 
fes  proprietez  ,  c'eft  que  j'ai  confidéré 
cette  idée:  &  fi  je  ne  les  connois  pas, 
c'eft  une  preuve  que  je  ne  l'ai  pas  affez 
conful  ée  ,  pour  en  être  éclairé.  Çar  il 
eft  certain ,  que  fi  on  confidere  bien  cette 
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îMc  du  triangle,  on  découvrira  que  fe» 
crois  angles  {ont  égaux  à  deux  droits  : 
qu'il  efl:  égal  au  reâangle  fait  de  fa  baza 
éc  de  la  moitié  de  fa  hauteur  ,  .&c« 

VI.  Mais  pour  les  ames  particulières  p 
ou  leurs  modifications  ^  comme  ,  pat 
exemple  ,  la  douleur  de  la  goucc  ,  le 
goût  d'un  tel  fruit  ;  je  ne  le  connois  que 
par  fentiment.  Je  ne  puis  découvrir  les 
proprietez  de  ce  goût  en  me  contem* 
plant  ,  quelque  effort  que  je  faffc  pour 
eehik  Je  fens  bien  que  je  ne  le  connois 
que  confufément.  La  douleur  cft  fore 
vive  &  fort  fenfible  :  mais  die  n  eû  nul- 
lement intelligible  â  mon  égard.  Ceruî- 
fiement  Dieu  connoit  la  douleur  ^  mais  il 
ne  la  fent  pas.  il  la  connoit,  puis  qu*il  U 
caufe.  Il  voit  clairement  dans  l'idée  qu'il 
a  de  Tame ,  comment  die  doit  ccre  ma- 
difiée  pour  avoir  telle  oû  tdle  douleur  ; 
mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  en  fente 
aucune.  Connoître  &  fcntir  ,  idée  &  fen* 
timent  font  donc  fort  ditfcrens.  Je  penfç 
que  cela  fcul  bien  conçu  ,  fuffii  a  pour  ne 
pas  fe  laifl'cr  furprendre  aux  fophifmes 
4e  Mr.  Arnaud.  Cela  même  n'ccoit  pas 
neceflàire ,  fi  Ton  a  bien  compris  ce  que 
j*ai  dit  auparavant  fiir  cette  matière. 

Comme  j*ai  avancé  ,  qu'pn  tiroit  la 
preuve  de  Timmoiialicé  de  lame ,  de  Ti- 

Mij 
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dée  du  corps  ,  &  non  de  celle  de  l'ame  : 
&  que  Mr.  Arnaud  prétend  que  cela  fe^ 
contredit ,  &  conclut  page  274.  j^e  fi 
nous  n  avions  pas  une  idée  claire  de,  Ca-» 
me  j.  nous  nen  fourrions  démontrer  ni 
^immortalité  ,  ni  la  Jfiiritualité  ,  ni  I4 
liberté  ;  je  croi  devoir  faire  voir  qu'il  Ce 
trompe  ,  car  la  qucftion  eft  de  confe^ 
quence. 

Démonfiration  de  Cimmortalité  de  Vame. 

VII.  Par  étendue  ou  corps ,  j'entens^iie 
même  chofc.  Car  je  p^rle  aux  Cartéfiens 
que  Mr.  Arnaud  défend ,  qui  croyent  que 
1  idée  de  lame  eft  plus  claire  que  celle  de 
retendue ,  &  qui  demeurent  d*accord  , 
qiie  corps  &  étendue  n^eft  qu'une  même 
cnofe. 

Toutes  les  modifications  dont  1  cten-» 
due  eft  capable  ,  ne  confiftent  qu'en  di«* 
verfes  figures  ,  ou  fi  on  le  veut ,  en  des 
figures  ,  6c  en  des  mouvcniens.  La  pen- 
fée  ,  le  defir  ,  In  douleur  ,  ne  font  donc 
point  des  modifications  de  l'étendue.  Or 
je  fens  que  je  penfe ,  que  je  veux  ,  quç 
je  dcfire ,  que  je  foufFrc.  Donc  mon  amc^ 
quoique  ce  puiffc  être ,  n'cft  point  la  mo- 
dalité de  mon  corps  ,  ou  de  1  étenduç 
dont  il  eft  compofé,  Donc  mon  ame  n'ei( 
poiuc  maceridlc.  • 
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Cela  (bppofé  ,  il  eft  é vident  Qu'elle  eft  - 
immortelle.  Car  il  n'y  a  que  les  moda-^ 
lirez  qui  pcriffctit.  Les  fubftanceS  ne  peu* 
vent  point  rentrer  dans  le  néants  de  me-* 
me  que  les  fubftances  ne  peuvent  point 
fe  tirer  du  néant  :  le  paflagc  de  Tctrc  au 
néant  s  &  du  néant  à  1  être ,  étant  égalè^ 
mène  impolfiblc  aux  forées  ordihaires  dô 
la  Nature. 

Déplus,  les  fubftances  n'étant  telles  ^ 
que  parce  qu  elles  fubfiftent  en  elles-mc^ 
mes  ,  ranéantiflèment  de  t*ùnc  ne  ffeut 
contribuer  en  rien  à  ratiéâtitiflTemeht 
d'aucune  autre.  Donc  la  deftrudlion  dU 
corps ,  ou  fon  anéantiffement ,  s'il  étoit 

{>o(fible  ,  n'empotteroit  point  Tanéantif^ 
èment  de  l'ame ,  mais  feulertieÀI  de  toti* 
tes  les  modifications  du  corps.  Je  pré^ 
tetîs  que  cela  cft  une  démonftratictfi  àù 
la  fpiritualité  de  l'immortalité  dé  l'ame  ; 
&  même  que  c'eft  la  démonftration  la 
plus  fimple  &  la  plus  direéte  qu'on  puiflc 
former.  Que  Mr.  Arnaud  en  cherche  de 
plus  fimplés  ,  &  qu'il  marque  le  défaut 
de  celle-ci. 

VIII.  A  l'égard  de  la  liberté ,  le  fenti- 
ment  intérieur  qu'on  en  a  ,  fuffit  pour  la 
démontrer.  Rien  n'eft  plus  sûr  que  le 
fentiment  intérieur ,  pour  prouver  qu'une 
chofe  eft  :  mais  il  ne  (ère  â  rien  pour 
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-faire  connoîcre  ce  que  c*eft.  J'ai  fcntr- 
mcnt  intérieur  que  je  foufFre  de  la  dou- 
leur :  rien  n'eft  plus  sûr  que  je  fuis  mal- 
heureux. Mais  je  ne  connois  point  ce  que 
€*e(l  que  ma  doiileur.  Dieu  la  cannoic 
fans  ta  fentir ,  6c  moi  je  la  fens  fans  la 
connoitre.  De  même ,  j'ai  fentiment  in- 
térieur que  je  ne  fuis  point  invincible- 
ment porté  à  Tamour  des  biens  particu« 
liers  :  je  fçai  donc  que  j  ai  la  liberté  de 
les  alnier ,  ou  de  ne  les  point  aimer.  Mais 
je  ne  comprens  point  clairement  ce  que 
que  mon  amour.  Je  le  fens  vive* 
ment  &  fenfiblement  :  mais  je  ne  le  con- 
nois point  intelligiblement.  Le  femimcnc 
jnrerieuj:  fuifit  donc  pour  prouver  la  li- 
bçrcé.  Mais  on  peut  encore  la  démon- 
trer ,  en  çonfultant  Tidée  de  Dieu.  Car 
on  (çait  qu'il  nous  a  faits  pour  lui ,  parce 
qu'il  ne  peut  agir  que  par  fa  volonté  » 
laquelle  n'eft  que  Tamour  qu'il  fe  porte 
i  lui-même.  Et  qu*ainfî  ,  il  peut  bien 
nous  porter  invinciblement  i  aimer  le 
bien  en  gênerai ,  c'eft-à  dire  â  l'aimer  lui- 
même  ,  feul  bien  qui  renferme  tous  les 
biens  :  il  ne  peut  pas  nous  porter  invin- 
ciblement à  aimer  davantage  ce  qui  eft 
le  moins  aimable  :  il  feroit  l'auteur  du 
péché  :  mais  il  ne  peut  pas  nous  porter 
de  la  même  manière  à  aimer  les  biens 
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particuliers.  Cependant ,  il  cft  imuilc  de 
chercher  des  preuves  de  la  liberté ,  plus 
fortes  que  celles  que  fournit  le  fentimenc 
intérieur  qu'oti  a  de  foi  même.  Car  riea 
n  eft  plus  sûr  que  tout  ce  qu'on  fent ,  oa 
le  fent:  mù$  rien  n\ft  plus  faux,  qa*oa 
le  connoiflè ,  parce  qu'il  y  a  autant  de 
d  fference  entre  tes  idées  &  les  fenti* 
inens ,  qu'il  y  en  a  entre  la  lumière  &  les 
ténèbres  Vous  pouvez ,  Monfieur ,  mainn 
tenant  lire  les  Chapitres  XXIU.&:  XXIV.- 
de  Mr.  Arnaud  ,  5c  je  ne  penfc  pas  quA 
vous  y  trouviez  rien  de  Iblide. 


CHAPITRE  XXIV. 

Réponfe  an  XX  VL  Chapitre. 

I.  Oute  ladreflc  de  Mr.  Arnaud 
I  dans  ce  Chapitre ,  conHfte  â  faire 
rcmbarr^ffc  ,  pour  çmbarraflçr  des  IcC"* 
teurs  qui  ne  fe  croyent  pas  aflez  habiles 
pour  démêler  ce  qu'il  n'entend  pas.  J'ai 
dit  expredement  dans  le  lieu  ou  j'expli-* 
que  les  quatre  différentes  manières  doni 
on  voit  les  chofes  ,  qu'à  Tçgard  de  l'in-r 
fini  ,  on  le  connoifToit  par  lui  même  ,  & 
non  par  une  idée  ;  parce  que  je  fçai  qu'il 
n'y  a  point  d'arehetypc  fur  lequel  iSie^i 
tût  été  formée  Se  que  rien  ne  peut  reprâ^ 
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fenrcr  Dieu ,  que  fon  Ferbe  qui  lui  efk 
Knh,  dt  confubftantiel.  »>  On  ne.  peut  concevoir  , 
ciJ '  '''  *  *  endroit ,  que  quelque 

de)a  t.  «•  chofede  créé  puiflêrepréfcnter  1  infini  : 
^  zi'v''*  w  que  TErre  fans  reftriétion  ,  l  Etre  im- 
^'   ^*  j»  menfei  l'Erré  univerfcl  ,  puifli  erre  ap- 
is perçu  par  une  idée  ,  c*cft- à-dire  par  un 
n  être  particulier  ,  par  un  être  différent 
»  de  TEtre  univerfcl  &  infini.  Mais  pour 
»  les  êtres  particuliers,  il  neft  pa^  d:ffi- 
»•  cile  de  concevoir  ,  qu'ils  puiflènt  ctrd 
•t  repréfentez  par  l'Etre  innni  ,  qiU  les 
»  renferme  d'une  manière  ties-fpirituelle, 
at  &  par  confequent  très  -"intelligible. 
»  Ainfi  il  eft  ncceflaire  de  dire ,  que  l'on 
M  connoit  Dieu  par  lui-mêmë  ,  quoique 
9>  la  connoiflànce  qu'on  en  a  en  cttre  vie 
»  foit  très- imparfaite  -,  &  que  l'on  con- 
9)  noît  les  êtres  corporels  par  leurs  idées  5 
9»  c'ell-à  dire  en  Dieu  ,  puis  qu'il  n'y  a 
»  que  Die  u  qui  reiîferme  le  Monde  in- 
*>  telligible  ,  où  fe  trouvent  les  idées  de 
M  toutes  chofes.  Cela  eft  aflcz  formel. 
Néanmoins  ,  c'eft  ce  que  Mr.  Arnaud 
prend  pour  prétexte  de  fon  embarras  5 
car  voici  comme  il  commence  ce  Chapi- 
tre XXVI. 

pitj.  II.  O/i  a  de  la  Veine  à  dtcoHvrir  les 
vrais  fentimens  l  AntenrAc  la  Recher- 
x:he  delà  vérité  touchant  l'idée J3/V/^. 
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Car  d^une  fart  il  C admet  en  pluji^rs  en-» 
droits  y  &  en  fait  même  lè  principe  des 
plus  belles  démonfirations  de  fon  éxifienre* 
Et  en  Vautres  il  la  nie  pofitivement  j  '  & 
foâtient  fi  exprejfiment  que  nous  connoif- 
fons  Die  H  fans  idée ,  &  cfHe  rien  de  crié 
ne  le  pent  reprefenter  ,  que  ton  ne  fçait 
comment  il  a  pA  avancer  des  chofes  •  fi 
eppofies  fans  fe  contredire.  Mr.  Arnaud 
rapporte  enfuite  cinq  endroits ,  où  en 
partant  de  la  connoidance  que  nous  avons 
de  Dieu  ,  je  me  fuis  fervi  du  mot  d^idee  9 
6c  continue  ainfi.  F' oila  donc  bien  des  en^  t» 
droits  j  oh  C^inteur  de  la  Recherche  de 
la  vérité  reconnoit  ijne  noHS  avons  l'idée 
de  Die  H.  Mais  en  voilà  d^  antres  ou  il  le 
nie  j  &  OH  il  femble  ruiner  en  même  temps 
ce  ^uil  en  avoit  conclu  ;  cfue  citoit  fur 
cette  idée  de  Dieu  qu  é toit  fondée  la  plus 
belle  preuve  de  fon  éxiStence.  Car  dans  le 
même  Livre  IIL  Chapitre  VIL  il  veut 
que  ce  foit  le  propre  de  Dieu,  d^étre  connu 
par  lui-même  j  &  fans  idée. 

IIL  Réponfe.  J'ai  deux  chofes  â  répon- 
dre à  Mr.  Arnaud.  La  première  ,  qu'il 
ne  fc  fait  pas  d'honneur  de  s'embnraflèr 

f>out  fi  peu  de  chofe.  Et  la  féconde  >  que; 
a  preuve  de  l'cxiftcnce  de  Dieu  eft  {% 
claire  dans  rhon  fentiment ,  qu'il  fuific 
de  penfçr  à  Dieu  aân  qu'il  foie. 

Mv 
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Qnof  l  Monfieur  ,  j  ai  dit  qu'il  faut 
conflit  er  avec  beaucoup  £  attention  &  de 
reffeB  ,  Vidée  vafie  &  ifnmenfe  de  tEtre 
infiniment  farfait  \  lors  quon  f  retend 
farter  de  Dieu  avec  quelqut  exaSitude  , 
Sec.  Donc  je  me  contredis  ,  puifque  j'ai 
dit  ailleurs  ,  qu'on  ne  voit  point  Dieu 
par  une  idée  qui  le  repréfente  ?  L'admi- 
^rablc  &  réquitable  confequence  t  Mon-» 
Ccur  Arnaud  ne  doit- il  pas  juger ,  que  je 

{irens  quelquefois  Ir  mot  aidée  gênera- 
ement ,  pour  ce  qui  eft  l'objet  immédiat 
de  Tefprit,  quand  on  penfe  ?  Je  veux 
néanmoins  qu'on  roye  Tinfini  :  qu'on 
connoiiTe  Dieu  par  une  idée.  Mais  certai-» 
ncmcat  ,  cette  idée  fera  Dieu  même.  Car 
il  n^y  a  point  d'autre  de  Dieu ,  que 
fon  féerie.  Le  Fils  deDieueftlexpreffion 
&  la  reffemblanee  parfaite  de  fon  Pere» 
Je  veux  biai  qu'on  voye  Dieu,  ou  Tinfinî 
par  une  idée  :  mais  une  idée  <{ui  lui  foie 
confubftantielle  ,  une  idée  qui  renferme 
toute  fa  fubdance  ,  une  idée  qui  ne  re« 
préfente  point  l'Etre  divin  ,  entant  qu'if 
peut  être  participé  imparfaitement  pair 
lès  créatures.  Enfin  ,  -je  nie  q»  on  puiffè 
voir  l'incréé  ,  Tinfim  >  TEtre  unrverfel  , 
dans  un  être  créé  ,  fini ,  particulier,  en 
wn  mot ,  dans  quelque  chofe  qui  ne  le 
renferme  pas,  Je  veux  qu'on  voye  l'ia;; 
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fini  dans  U  Raifon  Mnivierfelle  >  mais  tiori 
pas  daqs  les  modalit^z  de  l';ime  ^  ni  dàns 
aucune  idée  parcicRliere  Se  finie^ 

IV.  A  régard  de  ia  preuve  de  I  cxif- 
tence  de  Dieu  ;  à  quoi  »  je  vous  prie  ^ 
penfe  encore  Mr.  Arnaud  ,  lors  qu'if  dir, 
^hU  femhle  que  ce  fentiment ,  qnon  w 
fcHt  voir  Dieu  quen  iHi-merne  ,  ruine  xrc 
que  fai  concln  à  t égard  de  [on  exigence  ? 
Quoi  \  n'eft-ii  pas  plus  clair  que  le  jour  y 
que  fuppofc  qu'off  ne  puifle  voir  Tinfiai , 
connoitre  Dieu  qu'en  lui-mcme  >  il  ed 
tieccflàire  qu  il  exifte  ,  fi  feulement  on  jr 
penfë  ,  ou  h  on  en  a  X  idée  y  bien- loin  que 
cette  ruppoficion  ruine  la  preuve  <ie  (oa 
exiftencc  \  Voici ,  Monfieur  ,  comme  j'ai 
conclu  ma  preuve  de  Texiftence  de  DieUr 
Lors  qu'on  voit  une  créature ,  on  ne  la  «  Ruh.  âé 
voit  point  en  elle-même  ,  ni  par  elle-  «  ^^.^'^'"'^ 
même  :  car  on  ne  !•  voit  ^  comme  on  ce  cha^Àm* 
Ta  prouvé  dans  le  III.  Livre  ,  quepar  ci 
la  vue  de  certaines  perfeAions  qui  font  m 
en  Dieu  ,  lefquclles  la  repréf'entent.  «• 
Ainfi  on  peut  voir  Teflence  de  cette  •« 
créature ,  fans  en  voir  Téxiftenee  :  on  » 
peut  voir  en  Dieu  ce  qui  la  repréfente  ,  <« 
fans  quelle  exifte. C'eft  à  caufe  de  ccla>^ 
que  IVxiftence  neceflkire  n'eft  pointe» 
renfermée  dans  l'idée  qui  h  rcpré-  <• 
fente,  n'étant  point  ncceffaire  qu'elle 
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•  foir ,  afin  qu'on  la  voye.  Mà!s  îl  n'cit 
h  cft  pas  de  même  de  FEtrc  infinimenr 
9»  parfait  :  on  ne  le  peut  voir  qu'en  lur- 
n  même  ,  car  il  n*jr  a  rîen  de  fini  qui 
9>  puiffc  reprcfenter  Tinfinî.  L'on  ne  peur 
j9  donc  voir  Dieu  ,  qu'il  n'exifte  :  on  ne 
»  peut  voir  Feflênce  d'un  Etre  infinimenr 
n  parfait ,  fans  en  voir  Texiftence  :  on  ne 
w  le  peut  voir  Amplement  eoinme  un 
>»  être  poffiblc  :  rîen  n^e  comprend*,  Se 
»  fi  on  y  penfe  ,  il  faut  qu'il  (bit.  Jugez, 
Monfieur ,  fi  ce  fentiment  qu'on  ne  voir 
Dieu  ,  ou  qu'on  ne  connoît  Dieu  qu'e» 
lui  même ,  &  les  créatures  en  Dieu,  peur 
ruiner  la  preuve  de  fon  cxiftence ,  qu'on: 
tire  de  rUie  qu'on  en  a. 

V.  Mr.  Arnaud  cherchant  le  dênoUe- 
ment  de  cette  grande  difficulté,de  m'ac- 
corder  avec  moi-même  fur  h  manière 

f.  aS8  dont  on  connoît  l'iftfini ,  rapporte  que 
j'ai  dit  dans  quelques  endroits  ,  que  nous 
avons  une  idét  de  Tarne  ,  9c  que  dans 

f.  itf.  d'autres  je  l'ai  nié.  Mais  ^uil  ny  a  fas 
apparence ,  je  vonlHjJe  me  fervir  de 
la  même  folntion  i  car  je  croi  que  l'idée 
de  Tame  eft  eonfufc ,  &  que  celle  de  Dieu 
eft  claire ,  puifque  j'ai  dit  dans  le  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  qu'il  la 
faut  confulter  ,  lors  qu'on  prétend  parler 
dignement  de  Dieu» 
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Comment  donc  j  continue  t- il ,  accorder 
cela  avec  ce  ^H^il  établit  y  comme  un  des. 
principaux  dogmes  de  fa  Philofophie  des 
idées ,  que  de  toutes  les  chofes  que  nou» 
connoiflbns ,  il  n'y  a  que  Dieu  que  nous 
connoiflions  par  lui-même  &  fans  idée  ? 
Ce  ne  peut  être  cjne  par  une  antre  équi-^ 
voque  du  mot  ^:^'idée ,  que  fai  remarquée 
dés  le  commencement  de  ce  Traité.  / 

Car  dés  l'entrée  du  livre  de  la  Recher- 
che de  la  vérité  ^  //  prend  le  mot  d'idée 
dans  fon  vrai  fens  ,  pour  la  perception 
itun  objet  y  &  il  y  reconnaît  j  que  cette, 
perce j^tion  d un  objet  eji  une  modification 
de  notre  efprit  Or  il  eji  clair  ^  quon  ne. 
peut  nier  raifonnablement  ^  en  prenant  le 
mot  ^'idée  dans  cette  fignification  que 
nous  n  ayons  une  idée  de  Dieu.  Auffi  efi" 
ce  dans  ce  fensAa  ^  quil  avoué  que  nous 
en  avons  une  ^  comme  il  parott  par  le 
pacage  du  Chapitre  6.  de  la  2.  Partie  du 
3.  Livre  j  ou  il  prend  pour  la  même  chofe^ 
l'idée  de  l'infini  j  &  la  notion  de  l'infini* 
Car  le  mot  de  notion  n'efi  point  équivo- 
que  l  &  na  jamais  fignifié  autre  chefe 
que  perception. 

Mais  dans  le  III.  Livre  ^  il  donne  tout 
un  autre  fens  au  mot  ^'idée  ;  car  il  en^ 
tend  par  ce  mot  j  un  être  repréfentatif 
difiingué  des  perceptions  4  hq^H  il  î'imÂ^ 
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ghe  être  necejfairc  fourfnettre  les  olrjetf 
^Hilafi^ffofinêtre  pas  intelUgibUs  far 
cHx-mêmes  ,  en  itat  a  être  connus  de  notre 
ame.  De  forte  qnily  a  trois  chofes  quon 
doit  diftingner  ,  félon  lui  ,  dans  la  con^ 
noijfance  de  ces  fortes  d^ objets  :  C objet  qui 
doit  être  connk  y  &  qni  nejl  pas  injteUi^ 
gible  par  lui-mêmâ  j  Pêtre  repréfentatif , 
qui  le  met  en  itat  £etre  connu  ;  &  la^ 
perception  de  notre  efprit  ^  par  laquelle  il 
efi  aàuellement  connu.  Or  prenant  le  mot 
iidie  en  ce  fens  ,  il  a  du  dire ,  félon  fon 
fyfième  ,  que  nous  voyons  Dieu  par  lui-, 
même  &  fans  idée.  Car  cela  veut  dire 
feulement ,  que  Dieu  étant  intelligible  par 
Ini-même  ^  intimement  prefent  a  notre 
ame  ,  elle  na  pas  befoin  qu  'à  foit  mis  en 
itat  de  lui  être  connu  par  un  être  rcpré- 
fentatif  difiingui  de  lui-même.  C^efi-à" 
dire  que  nous  ne  pouvons  pas  diflinguer 
trois  chofes  dans  la  connoiffance  que  nous 
avons  de  Dieu  j  comme  nous  faifons  dans 
la  connoiffance  des  chofes  matérielles-,  mais 
feulement  deux  :  Cobjet  qui  eji  Dieu  ,  in^ 
telligible  par  lui-même  \  &  la  perception 
par  laquelle  nous  le  connoijfons  ^  fans  avoir 
befoin  d^un  être  rcpréfcntatif  difiingui  de 
la  perception  de  l'objet.  Et  ceft  ce  qu  il 
a  marqué  j  quand  il  dit  Chap.  7.  de  la 
fart,  du  j.  Livre  ^    qu'on  ne  peut  coOr^ 
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ccvoir  que  l'Etre  fans  reftriâion^  l'Etre  «• 
immenfe  ,  l'Etre  aniverfel ,  puiflfe  être  « 
apperçu  par  nne  idée  ,  c'eft  àdire  par  m 
un  être  particulier,  par  un  être  difièrent  «• 
de  TEtrc  univerfel  &  infini,  ce 

Mais  outre  les  preuves  far  lef quelles 
f  ai  fait  voir  ,  {fue  cette  dernière  notiem 
du  mot  d'idée  ria  aucun  fondement  rair 
fonnable  ,  on  y  Peut  ajouter  celle-ci 
quelle  ne  fert  qu  a  embreùiUer  les  fluf 
claires  &  les  plus  naturelles  notions  que 
nous  aurions  fans  cela  de  nm  plus  claires 
€onnoijfances  ,  &c» 

VI.  Réponfe.  Mr.  Arnaud  eft  aflTuré- 
ment  l'itotDme  du^monde  le  plus  fiogaf 
iicr  dans  fon  fentimenr  fur  la  nature  des^ 
idées  i  Se  fort  injufte  dans  fa  manière  de 
critiquer  un  Ouvrage.  Qu'il  fait  fort  fin- 
gulier  dans  fon  fentimenc ,  il  s'en  fait 
honneur  en  plufietars,  endroits*  Car  it 
traite  les  Philofophes,  commcdes  gens 
qui  fe  font  laiflèz  furprendre  aux  préju- 
gez ,  dans  lefquels  l'expérience  des  mi- 
roirs &  des  tableaux  les  a  engagez.  Ec 
tout  ce  qu'il  dit  ici  &  dans  la  fuite  de  ce 
Chapitre  ,  ]^||ft  que  pour  fofttenir  Topi- 
•nion  la  plus  ^oûtenable  qui  fe  puifle 
imaginer  :  fçavoir  que  la  modalité  de  fon 
ame  efi  aêlueUement  repréfentative  de  Dieu, 
même  &  de  l'infini  i  &-Ccla  eJfmi^Uc'^ 
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ment  >  &  parce  que  fa  nature  efl  de  fen^ 
ftr.  Car  Mr.  Arnaud  demeure  d'accord 
dans  ce  Chapitre  ^  dans  le  Chapitre 
XXVII*  &  ailleurs  ,  qu'on  connoît  l'in-^ 
fini  >  Se  qu'on  a  une  idée  de  Dieu  :  &  il 
prétend  que  cette  idée  de  Dieu  n  eft  atti- 
tré chofe  que  la  perception  de  Came  ,  en^ 
tant  que  modalité  ejjentiellement  repris 
fentative.  Il  prétend  qu'on  ne  voit  point 
Dieu  en  lui-même  ,  ou  dans  la  Raifon 
univerfcUe ,  qui  feule  en  eft  Texpreffion  : 
mais  uniquement  en  contemplant  fa  pro- 
pre modalité.  En  un  mot ,  félon  Mr.  Ar- 
naud ,  pour  découvrir  la  vérité ,  quelle 
qu'elle  puiflè  être,  ou  du  moins  pour 
avoir  l'idée  de  Dieu  préfente  à  l'efprit  y 
on  a  befoin  que  Dieu  modifie  nôtre  ame 
par  (zpnijfance  :  mais  on  n'a  nul  befoin 
que  Dieu  Téclaire  par  fa  fagejfe  i  parce 
que  ,  felôn  lui ,  quoique  l'homme  ne  foit 
point  à  lui  même  la  caufe  de  fa  lumière  » 
fes  propres  modalitez  font  réellement  & 
formellement  une  lumière  ,  qui  décou- 
vre &  repréfente  à  l'efprit  les  créatures 
&  le  Créateur ,  le  fini  &  Tinfini ,  ce  que 
c'eft  que  l'elpric  &  tout^  qui  lui  eft 
connu ,  &  cela  par  cettqpaifon  admira- 
ble ,  &  qui  n'eft  point  appuyée  fur  des 
préjugez  ,  que  fefprit  a  la  faculté* 
f  enfer  ^  &  que  cefi-la  f^  nature^ 
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Vlli  Je  croi  dans  les  Chapitres  V.  VIL 
VIII.  avoir  fuffifammcnt  prouve ,  que 
les  modalitez  de  Tame  ne  peuvent  pas 
même  être  reprcfcntatives  a  un  cercle, 
d'un  nombre  ,  de  quelque  vérité  que  ce 
foit.  Mais  qu'elles  puiflènt  l  être  de  Tin- 
fini  ,  c'eft  ce  que  ma  Religion  ,  auffî-bien 
que  ma  raifbn,  ne  peuvent  foufFrir.  Ma 
raifon  5  car  rien  ne  me  paroît  plus  clair  , 
qu'une  modalité  finie ,  créée ,  particu- 
lière ,  ne  peut  être  repréfcntative  de  l'E- 
tre univef fel ,  de  TEtre  infini ,  de  l'Etre 
éternel  &  neceffaire  :  parce  qu'enfin  il 
eft  vifibl^  5  qu'en  ne  contemplant  "qu'une 
modalité  finie  ôc  particulière  ,  on  ne 
peut  rien  voir  d'infinî  &  d'univerfel.  Et 
ma  Religion  -,  car  je  Tavoue  ,  ce  fenti- 
ment  ,  que  l'ame  foit  à  elle-même  for- 
mellement &  réellement  fa  lumière  ,  Se 
fa  lumière  infinie  ,  puifque  les  modalitez 
de  Mr.  Arnaud  font  repréfentatives  de 
l'infini  :  ce  fentiment ,  qu'on  puifle  voir 
autrement  que  dans  le  Verbe  ,  qui  eft 
nôtre  lumière  ,  la  lumière  de  l'Etre  di- 
vin ,  c'eft  un  fentiment  qui  me  blefïè  & 
qui  me  fouleve.  S.  Auguftin  ,  comme  j'ai 
tait  voir  dans  le  Chapitre  VU.  foûtienc 
qu'on  ne  peut  découvrir  qu'en  Dieu  au- 
îEune  vérité ,  un  nombre  ,  un  cercle  >  en 
m  mot ,  tout  ce  qui  eft  intelligible^ 


Et  Mr.  Arnaud  ,  qui  fe  dit  Difcîple  de 
ce  grand  Saint,  veut  trouver  dans  les 
modaiicez  qui  ne  font  que  ténèbres  ôc 
fentiment  confus  ,  la  repréfentacion  de 
r£tre  infiniment  parfait  :  l'idée  la  plus 
lumineufe  ,  la  plus  féconde  &  la  plus 
necedaire  que  nous  ayons  :  celle  dans  la« 
quelie  on  peut  découvrir  tous  les  prin- 
cipes de  nos  connoiflances  ,  &  toutes  le$ 
règles  de  nôtre  conduire  ,  pourvu  que 
méprifant  nos  propres  modalitez,  nous 
la  contemplions  dans  le  fîlence  de  no$ 
fens  ,  de  nôtre  imagination  &  de  nos 
pallions.  Voilà  ,  Monfieur  ,  pour  la  fin* 
gularité  du  fentiment  de  Mr.  Arnaud 
dans  ce  Chapitre  :  voyons  un  peu  Tin^ 
juftice  de  fa  critique. 
€hMf.  }.    VIII.  Il  me  reproche  dans  ce  Chapî<- 
p  li  cr  tre ,  ce  qu'il  m'avoit  déjà  reproché  in* 
f .  ji-  ^  juftemenr  dans  plufieurs  autres  ,  q^ue  j'a* 
vois  ch^tngé  de  fentiment  fur  la  nature 
f,  x^o.  des  idées  :  que  dés  Centrée  de  la  Recher^ 
çhe  de  la  vérité  ,  f  avais  pris  le  mot  ^'idce 
dans  [on  vrai  fens  ,  four  la  perception 
d^nn  objet.  Mais  que  dans  le  ill.  Livre, 
toHt  £Hn  coHp  fai  perdu  de  vue  les  idées 
prifes  poHr  des  perceptions  j  &  fans  y  ^ren^ 
dre  garde ai  fuhftitHé  a  çe  mot  d*idéc  m4 
notion  bizarre  d'être  repréfetitatifs  ,  cfui 
me  figure  comme  des  tabU^^  &  des 
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images  qne  notre  e^rit  doit  envifager  ^ 
&c.  Ce  font-là  fes  termes  :  mais  prenez  , 
s'il  vous  plaît ,  la  peine  de  lire  ion  UI« 
Chapitre. 

IX-  Réponfir.  Afin  que  yous  jugiez  i 
Monfieur  ,  de  la  juflice  de  ce  reproche  y 
je  vous  prie  de  vous  fouvenir  ,  que  mon 
deflèîn  dans  la  Recherche  de  la  vérité  , 
c'eft  de  délivrer  refprit  de  fes  préjugez  9 
ce  que  j'ai  fait  en  partie  dans  les  cinq 
premiers  Livres ,  &  de  donner  la  mctho- 
ce  la  plus  courte  &c  la  plus  sûre  pour  dé- 
couvrir la  vérité  fie  pcrfedionner  les 
fciences  ce  que  je  croi  avoir  exécuté 
dans  le  fixiéme.  Mais  avant  toutes  cho- 
fes  ,  j'ai  dû  chercher  l'origine  de  Ter- 
reur 5  pour  y  remédier  dans  fa  caufe  :  j'ai 
dû  établir  une  reg'e  infaillible  pour  l  e- 
viter  ,  &  fur  laquelle  je  pûfTe  examiner 
les  préjugez  ,  &  mes  ancienne  s  opinions. 
C'cft  ce  que  j'ai  tâché  de  faire  dés  l'en» 
trée  de  l'Ouvrage. 

X.  Je  croi ,  Monfieiir ,  que  vous  voyez 
Àc]3i  bien  >  que  quand  je  n'aurois  examiné 
iiulle  part  dans  la  Recherche  de  la  vérité  f 
la  nature  des  idées  :  que  quand  j'aurois 
toujours  pris  ce  mot  idée  ,  ou  perception, 
dans  un  fens  indéterminé  ,  comme  j'ai 
fait  en  partie  dans  le  premier  Chapitre  ^ 
où  je  ne  yçmbis  point  parler  de  ce  qti'il 
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,y  a  de  plus  abftrait  daiis  la  Mctaphyfî^ 
que  ,  &  qui  fuppofe  davantage  un  efprk 
dégagé  des  préjugez  Se  des  impreffions 
des  (ens  i  on  ne  pourroit  legiriraement 
me  critiquer,  fur  cela.  }  aurois'^aic ,  com- 
^e  prefque  tous  ceux  qui  ont  compolc 
des  Logiques.  Et  je  ne  cfoi  pas  que  T Au- 
teur de  V^rp  de  f  enfer  j  ait  prétendu  ex- 
pliquer à  fond  la  nature  &  l'origine  des 
!•  idées  ,  quoi  qu'il  y  ait  un  Chapitre  qui 
porte  ce  titre  ,  De  U  nature  &  de  torl^ 
'gine  des  idées-.  Car  il  ne  parle  point-Ii 
proprement  de  leur  nature  :  Se  à  Tégard 
de  leur  origine  »  il  attribue  â  l'ame  la 
faculté  de  les  former  à  roccafion  de  ce 
qui  fe  parte  dans  le  corps  :  ce  qui  cft  tres- 
.taux  >  i  parler  éxaâement.  Mais  l'équité 
veut  qu'on  éxamine  le  deflcin  d'un.  Au- 
teur. Ec  comme  celui  de  l'Auteur  de  Y  An 
de  f  enfer  j  eft  de  donner  une  Logique  , 
quoi  qu  il  mêle  fouvent  dans  fon  Ouvra- 
ge des  principes  de  Phyfique  ou  de  Méta- 
phyfique ,  qui  n'y  ont  point  de  rapport 
neccdàire  ;  on  ne  doit  pas  lui  faire  un 
•procès  ,  fur  ce  qu'il  dit  que  l'ame  fe  for- 
me des  idées  d  l'occafion  des  ébranle- 
mens  du  cerveau  ,  ni  prétendre  qu'il  ait 
exclu  de  nos  perceptions  l'aâiondeDieu^ 
à  caufe  qu'il  ne  le  reconnoît  point  U 
comme  ieule  caufe  véritable  de  tout  ce; 
qui  fe  fait  dans  fon  ouvrage. 
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XI.  Il  faut  dire  la  même  chofe  de  la 
Mctaphyfique  de  Mr^*jOeîcartcs.  Il  eft 
contre  le  bon  (cns  &  cùntic  Téquiié  de 
prérendre ,  comme  fait  Mr.  Arnaud ,  que 
çe  Philofophe  ait  exclu  les  idées  au  lens 
ordinaire ,  ôc  prétendu  que  les  modalit^zi 
de  famé  font  ejfentiellemem  repréjentatU 
ves.  Il  faudroit  que  Mr.  Arnaud  ,  pour 
s'appuyer  fur  l'autorité  de  ce  Philofophe, 
apportât  quelques  endroits  de  fa  Méra-* 
phyfique ,  contraires  au  feniiment  com- 
mun ,  &  ûc  (è  fervît  pas  d'un  terme  qui 
a  deux  fens  ,  tel  que  celui  de  perception 
d'un  objet ,  ou  de  réalité  ohje£live ,  pour 
afsûrer  que  ce  Philofophe  lentendoit 
comme  lui.  Mais  il  faut  plutôt  croire  » 
que  Mr.  Defcartcs  n*a  point  eu  fur  cela 
de  fentiment  arrêté ,  oa  qu'il  n'a  paU 
voulu  nous  le  déclarer.  Car  je  fuis  sur  , 
autant  qu*on  le  peut  être  de  ces  fortes 
de  chofes  ,  que  s'il  avoît  voulu  donner  â 
entendre  ,  qu'il  croyoit  que  les  modalitez 
de  rame  font  ejfentiellement  reprifentatl* 
ves  ,  &  exclure  les  idées  au  fens  ordi- 
naire -,  il  n  auroit  point  parlé  fur  cette 
matière  auflî  obfcurément  &  auffi  géné- 
ralement qu'il  a  fait. 

XII.  Le  titre  du  premier  Chapitre  de 
la  Recherche  de  la  vérité ,  n'eft  point  do 
la  nature  &  de  Tçrigine  d^f  idéas  CQn^j 
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me  celui  du  premier  Chapitre  de  CArt 
de  f  enfer.  Dans  ccprcrriicr  Chapitre  mon 
unique  deffèin ,  c  cft  d'attacher  aux  ter- 
mes d'entendement ,  de  volonté  &  de  li- 
berté ,  les  notions  les  plus  diftinâes  que 
je  puifle  j  afin  de  faire  clairement  com- 
prendre dans  le  fécond  •  que  c'eft  le  mau- 
vais ufage  qu'on  fait  de  fa  liberté  ,  qui 
eft  la  caufe  de  Terreur;  &  pour  établir  la 
règle  qu'il  faut  oblcrver  pour  l'éviter, 
La  comparaifon  que  Je  fais  dans  ce  mê- 
me Chapitre  ,  de  relprir  avec  la  matière, 
eft  uniquement  pour  fixer  les  idées  j  ou 
lés  notions  que  j'attache  aux  facultés  de 
i'ame  ;  &  faire  ,  pour  ainfi  dire ,  tomber 
fous  rimaginatton  ,  ou  rendre  fenfible 
nne  matière  abftraite  ,  fur  laquelle  on 
parle  fouvent  fans  s'entendre  ,  &  fani 
fçavoir  même  prccifcment  ce  qu'on  veut 
dire.  Je  voulois  faire  regarder  {entende^ 
m^nt ,  comme  xmcfaCMlté  pHrement  fafm 
five  ,  afin  qu'on  prît  garde  que  Terreur 
venoit  de  la  volonté,  C'eft  pour  cela  que 
je  compare  la  faculté  paflîve  qu'a  l'enten- 
dement pour  recevoir  différentes  idées  ^ 
à  celle  qu'a  la  matière  de  recevoir  diver- 
fes  figures.  D'où  ,  pour  le  dire  en  paf- 
fant,Mr.  Arnaud  page  \6.  conclut  fort 
mal-à- propos  ,  (jne  je  croyais  donc  alors ^ 
fuc  les  idées  nétomt  (jne  des  mod^lire:^ 
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de  Vame  ^  comne  les  figures  ne  font  que 
des  modifie Atxoiis  de  la  matière.  C'étoit-là 
mon  deflein.  Mais  je  ne  penrois  nulle- 
ment alors ,  à  e^cpliqucr  ce  que  je  croyois 
de  la  nature  des  idées.  Rien  n'cft  plus 
vifible  ,  lors  qu'on  examine  ce  Chapitre 
dans  le  deffèin  de  Tenrcndre.  Je  pouvois 
donc  pour  lors ,  &  même  je  devois  me 
fervir  des  termes  de  perception  &  d'idée 
dans  le  fens  gênerai  qu'ils  portent  d'eux- 
mêmes  ,  &  remettre  ,  comme  j'ai  fait  au 
m.  Livre ,  à  m'expliquer  fur  cette  ma- 
tière ,  lorfque  les  efprits  fcroient  déli- 
vrez des  pré  ugez  ,  &  en  état  de  la  con- 
cevoir. Mais  que  fait  Mr,  Arnaud  \  H 
lui  plaît  de  prendre  ma  penfée  dans  un 
lieu  où  il  eft  vijSble  que  je  tic  l'ai  poinc 
cxpofée ,  &  où  je  ne  devois  pas  Texpofer. 
Par  le  moyen *de  la  généralité  de  mes  ter- 
mes ,  il  m'attribuë  un  fcntiment  que  je 
n*ai  point  -,  &  enfuite  il  me  chicane  ,  i 
caufe  que  je  n  ai  pas  d'abord  défini  mes 
termes  ,  &  prétend  que  c'eft  aue  je  me 
contredis,  il  le  repère  pour  le  moins 
quinze  ou  vingt  fols  dans  fon  Livre.  Je 
quitte ,  felôn  lui ,  un  bon  fenriment  pour 
en  prendre  un  méchant ,  lorfque  parlant 
à  fond  de  la  nature  des  idées  dans  lelil, 
Livre,  je  réfute  celui  qu'il  m'a  impofé , 
en  donnant  ^  des  tçirmes  généraux  le  fcpi 
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particulier  qui  s'accommodoic  à  Ton  dçÇ" 
fcin.  Voilà,  Monfieur  ,  fa  conduite.  Ju- 
gez Cl  elle  eft  équitable. 

XIII.  Mais  de  peur  que  la  leâure  du 
JIL  Chapitre  de  Mr.  Arnaud  ne  vous 
porte  à  croire ,  que  lorfque  j'écrivois  Iç 
premier  de  U  JReçhrche  cU  U  vérité  ,  je 
ne  penfois  point  encore  aux  idées  ^  telles 
que  je  les  explique  dans  le  III.  Livre, 
ce  qui  pourroit  avoir  quelque  vrai-fem- 
blance  \  je  vous  prie  d'examiner  çe  paf- 

iuiîiv^^S^  tire  de  la  Recherçhe  de  la  vérité. 
M»  On  peut  dire  de  même  ,  que  les  idées 
M  de  1  ame  font  de  deux  forces  ,  en  pre^ 
M  nant  le  nom  d'idée  en  gênerai ,  pour 
»»  tout  çe  que  Tcfprit,  apperçoit  immcr- 
V  di^jitement.  Les  premières  nous  reprér 
»  fentent  quelque  chofe  hors  de  nous  , 
»  comme  celle  d'uç  quarré,  d'uoe  piai- 
w  'fon  ,  &LC.  Les  fécondes  ne  nous  repré- 
*>  fentent  que  ce  qui  fe  paflè  en  nous , 
»  comme  nos  fenfacions  ,  la  douleur  ,  le 
»  plaifir  ,  &lc.  Car  on  fera  voir^  dans  la 
M  luite ,  que  ces  dernière?  idées  ne  font 
w  rien  autre  chofe  qu'une  manière  d'être 
«  de  1  efprit  \  &  c'eft  pour  cela  que  je  le$ 
1^  appellerai  des  raoaifiçations  de  lef- 
*>  prit. 

XIV.  Ces  paroles  ,  Monfieur  ,  en  pre- 
nant  ce  mpt  idée  en  gênerai  ^  pour  tont  çç 
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ifue  Cejprit  af perçoit  immédiatement  y  ne 
fulEfent-clles  pas  pour  ôcer  Téquivoque 
du  mot  à^idée  ,  autant  qu*il  écoic  necef* 
faire  pour  ce  Chapitre  ,  &  pour  faire 
comprendre ,  que  déflors  je  diftinguois 
les  idées  d  avec  les  fentimens  confus  } 
Celles-ci ,  que  Cejprit  apperfoit  immedia-^ 
tement  j  ne  marquent-elles  pas ,  que  dés- 
lors  je  croyois ,  qu'on  çe  voyoit  point 
les  oDjets  en  eux-mêmes  ?  tt  enfin  ces  der- 
nières ,  On  fera  voir  dans  la  fnite  ^  quâ 
ces  dernières  idées  ne  font  rien  antre  chofi 
qu^nne  manière  d'être  de  Cejprit  s  &  cejl 
poHr  cela  que  je  les  appellerai  des  modifia 
cations  de  Cejprit  ',  ne  difent-elles  pas 
formellement ,  que  les  idées  qui  nous  re- 
prcfentent  quelque  chofb  de  diftingué  de 
nous ,  un  quarré  ,  une  maifon ,  &c.  ne 
font  point  des  modalitez  de  Tame^  6C 
qu'il  n'y  a  feulement  que  les  idées  qui 
nous  repréfentent  ce  qui  fe  paflTe  en  nous, 
notre  douleur  ,  notre  plaifir  ,  &c.  qui 
foient  des  modifications  de  «nôtre  ètref 
Pourquoi  donc  Mr.  Arnaud  me  reprend- 
t-il  â  tous  momens  de  me  contredire  9 
Se  que  /'ai  changé  de  fentîmcnt  ?  Qjie 
dans  le  premier  Chapitre  favois  pris  û 
mot  (tidee  dans  fon  vnai  fens  :  mais  que 
dans  le  III.  tout  d^un  coup  fai  perdu  d^ 
vnè  les  idées  prifes  pour  des  perceptions  l 
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&fans  y  f  rendre  ^arde  ^  faifHbfihué  nui 
notion  biTi^rre  d  être  repréfentatif  ? 
me  contente  ,  dit- il  encore  page  ij.  de, 
VOM  faire  remarquer  ^  que  C Auteur  de  U 
Recherche  de  la  vérité  ,  ayant  fouvent 
farlé  de  ces  idées  dans  le  premier  Chapi^ 
tre  de  [on  Livre  ,  //  a  marqué  en  diverfes 
manières  j  que  les  idées  des  objets  &  les 
perceptions  des  objets  étoient  U  même 
chofe.  Et  ce  qui  eji  remarquable  ^  afin 
quon  ne  croyç  pas  que  cela  lui  efi  échappé^ 
c  ejl  que  dans  la  IL  Partie  du  IL  Livre ^ 
il  continué  a  prendre  le  mot  d^idée  dans 
la  même  notion  ,  fur  tout  dans  le  IIL 
Chapitre.  Car  ce  quil  appelle  dans  le  ti* 
tre  de  ce  Chapitre  j  la  liaifon  mutuelle 
des  idées  de  refprit  &  des  traces  du  cer- 
veau ,  //  C appelle  dans  le  Chapitre  me-- 
me  4  la  correfpondance  naturelle  &  mu- 
tuelle des  penlées  de  Tame  &  des  traces 
du  cerveau.  Ilcroyoit  donc  alors ^  yie'idces 
étoient  la  même  chofe  que  penfces  ,  &c.  Je 
croi  ,  Monfieur  ,  qu'il  faut  admirer  tout 
ce  difcours  \  non  qu'il  foit  admirable  en 
lui  même ,  mais  parce  que  c'cft  le  dif- 
cours de  Mr.  Antoine  Arnaud  Dofteur 
de  Sorbonne  ,  &  qu*aflùr«ment  on  doit 
s  étonner  qu  il  ait  été  capable  de  lè  com^ 
pofer. 


k  Mr.  Arnaud,  Ch.  XXV.  2^5 


CHAPITRE    XXV.  " 

Riponfe  au  XX  ni.  Chafitre,. 

I.  Ç I  je  m'arrccois  â  débroîîillcr  toutes 
i3  les  broiiilleries  de  Mr.  Arnaud  ,  je 
me  donnerois  une  peine  ad'ez  inutile  ,  &c, 
je  ferois  un  Livre  fort  ennuyeux.  Je  ne 
fçai  fi  j'ai  déjà  dit  cela.  Mais  i  tout  ha^ 
zard ,  c'cft  une  vérité  que  je  puis  biea 
^ire  deux  fois.  Il  n*y  auroit  gueres  dç 
gens  aflcz  de  loifir  &  aflez  fottement  cu- 
rieux ,  pour  lire  un  gros  Livre  ,  dont  le 
principal  deflèin  feroit  de  juftifier  ,  que 
je  ne  fuis  pas  le  phantôme  que  Mr.  Ar* 
naud  met  en  pièces.  C  eft  pour  cela  que 
je  paffe  légèrement  certaines  vétilles  , 
qui  ne  tendent  qu'à  me  dcguifcr ,  &  i 
me  faire  paflbr  pour  un  Auteur  incapable 
4'avoir  rien  dit  de  folide  dans  le  Traité 
41e  la  Nature  &  de  la  Grâce  :  car  c*eft  de 
cela  dont  il  s'agit.  L'Auteur  de  la  Re^ 
cherche  de  la  vérité  ne  feroit  point  tra- 
vefti  tout  d'un  coup  en  ridicule  dans  l'i- 
magination &  dans  le  Livre  de  Mr.  Ar- 
naud 5  il  feroit  encore  fait  comme  un 
autre  homme ,  s'il  n'étoit  point  l'Auteur 
de  ce  méchant  Livre ,  qui  a  fait  quitter 
.avec  éclat  les  bons  fentimens  à  quelques 
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perfonnes.  Je  paffe  donc  les  premîereJ 
pages  de  ce  Chapitre ,  où  Mr.  Arnaud 
rcrute  ferieufement  cctre  pcnfce ,  que  la 
comparaifon  que  j'ai  faite  de  refpric 
avec  la  matière ,  ne  prouve  pas  que  l'en-, 
rendement  n'eft  qu'une  faculté  paflive  ; 
comme  fi  j'avois  prétendu  prouver  par- 
là  ce  fentiment ,  Se  que  je  ne  TeufTe  pas 
fait  par  tous  les  Chapitres ,  où  je  mon- 
tre que  nos  idées  nous  viennent  unique- 
ment de  Dieu  ,  en  confequence  néan- 
moins de  nôtre  attention  0c  de  nos  de- 
iïrs.  Je  pafle  encore  d'autres  jolies  cho- 
fes  ,  qui  pourroicnt  peut-être  ennuyer  un 
le£kcur  difficile  &  chagrin  j  &  je  viens  i 
la  page  505*  où  il  dit. 

II.  Je  ne  voi  pas^  tjjue  fi  ce  qu  il  y  a, 
J^aB'îf  dans  tome  ne  sitendott  a,  (jneU 
^ues  percepthns  ,  aujfi  bien  qui  fes  in-* 
clinations  ^  Conteur  de  la  Recherche  de 
la  vérité  fnt  expliquer  ce  quil  croit  ne'* 
^cejfaire  afin  cjne  nous  [oyons  libres.  Il  ne 
fant  pour  cela  que  C entendre  parler  dans 
Ue  L  Chapitre  du  L  Livre. 
»  L'efpritconfideré  comme  pouffé  vers 
le  bien  en  gênerai  ,  ne  peut  détcrmi- 
I)  ner  fon  mouvement  vers  un  bien  par- 
9)  ticulier  ,  (  en  quoi  il  fait  confifter  la  H- 
»  berté)  fi  le  même  efprit  confideré  com- 
*m  me  capable  d'idées  >  n'a  la  connoiffane^ 
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ide  ce  bien  particulier.  Je  veux  dire ,  n 
pour  me  fervir  des  termes  ordinaires  »  «c 
que  la  volonté  eft  une  puiflance  ayeu-  <« 
gle  ,  qui  ne  peut  fe  porter  qu'aux  cho-  et 
l'es  que  rcntcndemcnt  lui  repréfente.  « 
De  forte  que  la  volonté  ne  peut  déter-  « 
rainer  diverfement  Timpreffion  qu'elle  u 
a  pour  le  bien  ,  &  toutes  Tes  inclina*  a 
tions  naturelles ,  qu'en  commandant  â  u 
l'entendement  de  lui  repréfenter  quel-  ^ 
que  objet  particulier.  La  force  qu'a  la  ^ 
volonté  de  déterminer  fes  inclinations,  ^ 
renferme  donc  neceflairement  celle  de  ^ 
pouvoir  porter  l'entendement  vers  les  «c 
objets  qui  lui  plaiferit.  ce 

//  a  bien  vâ  quil  5*enfHhoît  de-là  ^ 
4jHe  notre  effrit  fe poHvoit  donner  de  non- 
velles  perceptions  ^  afin  (Jh  U  pât  agir 
librement.  La  preuve  en  efi  dimonfira*' 
tive. 

Car  j  félon  tni  >  te/prit  confideré  com- 
me  poujfé  vers  le  bien  en  gênerai  ne  peut 
déterminer  fon  mouvement  vers  un  bieri 
particnlier  ,  (  en  ^uoi  il  fait  confifter  la 
liberté  )  que  par  le  pouvoir  qu  il  a  de 
faire  en  forte  j  que  comme  capable  d^i*- 
dées  j  c^efi-à'dire  de  perceptions  j  il  ait 
la  connoijfance  de  ce  bien  particulier  quil 
ne  connoijfoit  pas  auparavant. 

Or  il  efi  impojfible  ,  que  notre  efprit 
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fjoiffe  nn  objet  qu  il  ne  connoi^oît  pas  au^ 
-paravant ,  ^ne  far  une  perception  q^  'U 
navoit  pas  auparavant. 

Il  s^ enfuit  donc  ^  que  tefprit  ne  ffauroît 
Stre  litre  ^  félon  lui  ^  ///  n  a  le  pouvoir  de  ~ 
fe  donner  de  nouvelles  perceptions  ^  aujji^ 
tien  que  de  nouvelles  inclinations. 

Réponfe.  Il  eft  vifible  ,  qu'en  fuppo- 
fant  ce  que  Mr.  Arnaud  fçait  fort  bien 
être  nion  fcntiment  ,  fçavoir  que  nos 
volontez  font  les  caufes  occafionnelles  de. 
la  prcfencc  des  idées  à  l'entendement ,  il 
n'y  a  aucune  difficulté  à  faire  voir  >  que 
fa  prétendue  démonftration  ne  prouve 
rien.  Car  quoique  Tame  ait  le  pouvoir 
de  penfer  à  diverfes  chofes  ^  il  ne  s'en- 
fuit jpas  que  l'entendement  foit  une  fa- 
culte  adive  :  il  fuifit  que  la  volonté  le 
foit  >  &  que  par  Tes  divers  defirs  ,  caufes 
occafionnelles  de  la  prcfence  des  idées , 
€n  confequence  de  la  loi  générale  de  lu- 
nion  de  Tefprit  avec  la  Raifon ,  elle  rende 
l'entendement  capable  de  diverfes  per- 
ceptions. 

III.  Après  deux  pages  de  difcours  fu- 
perflus  ,  Mr.  Arnaud  cominuî? ,  pré- 
tend qu'on  ne  peut  foûtenir  cette  répon- 
fe ,  qu'on  ne  s'engage  dans  un  cercle. 
^.30?.  Voici  fcs  termes.  Vame  comme  volante 
ne  peut  dejirer  de  connottre  le  bien  ^  que 
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comme  entendement  elle  nen  ait  la  perce f'^ 
tion  i  fHifque  la  volonté  étant  une  puif* 
fance  avengle ,  ne  peut  fe  porter  (jHaux 
chofes  que  Cen^endement  lui  repréfente^ 
Il  faut  donc  quelle  ait  la  perception  du 
hien  A  ^  pour  defirer  de  C avoir.  Or  cefi 
fon  defirqui  la  lui  fait  avoir*  Il  faut  donc 
quelle  ait  ce  quelle  defire  d^  avoir ,  pouf 
être  en  état  de  dejirer  de  C avoir. 
.  Comme  il  voit  bien  que  la  rcponfi 
n*cft  pas  diflScile  ,  il  concinuë  en  ces  ter* 
mes ,  qui  ne  lavancenc  pas  darantage. 
Que  fi  on  dit  j  que  cette  perception  du 
bien  A ,  quelle  a  déjà  j  nen  eft  quunc 
perception  obfcure  enfermée  dans  te  defir  , 
&  quelle  en  'defire  une  plus  parfaite  .• 
donc  ce  defir  dépendant  de  nous  ^  &  étant 
Mne  modification  que  notre  ame  fe  peut 
■donner  ^  il  faut  quelle  fe  puifie  donner  cm 
qui  efl  ejfentiellement  enfermé  dans  ce  dc'^ 
firj  &  fans  quoi  on  nepourroit  dire  quelle 
eût  ce  defir  j  fans  une  contradiHion  mani^ 
fefte.  Or  ce  defir  enferme  neeefiairement 
une  perception  j  au  moins  imparfaite ,  du 
bien  A ,  puis  quil  eft  mamfeftement  impef- 
fihle ,  que  faye  aucune  volonté ,  ni  aucun 
defir  au  regard  du  bien  A  j  fi  je  nen  ai 
aucune  perception  :  Ignoti  nulla  cupide. 
Il  eft  donc  clair ,  quon  ne  peut  dire  rai*' 
fonnablement  ,  que  je  me  puis  donner 
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le  defir  de  Cûnnottrt  le  bien  A  ^  &  qiietk 
cela  confiée  ma,  liberté  j  qHon  ne  recen^ 
miJSe  en  mime  fems  ^  que  je  me  puis  don" 
fier  quelque  perceftion  du  bien  A. 

IV.  Réponfe.  Comme  Mr.  Arnaud 
voie  bien  que  fon'  grand  difcours  ne  Ta* 
vance  gueres ,  te  que  la  réponfe  faute 
aux  yeux  \  il  la  donne  de  bonne  foi  en 
CCS  termes  que  j'approuve.  On  dira  peut-- 
être j  que  cela  prouve  feulement  j  quil 
faut  que  faye  déjà  une  perception  obfçure 
ér  confufe  du  bien  A  ^  avant  ^ue  mon 
ame  puijfe  defirer  de  le  connoitre  plus 
parfaitement. 

C'eft-là  ma  réponfe. 

V.  Maii  qu  entend-on  >  continue- 1- il  , 
far  cette  perception  obfcure  &  confufe  du 
bien  particulier  que  fai  appellé  A  î  Eft^ 
te  une  idée  ^  ou  une  perception  ^  qui  »  ?pré" 
fente  fi  confufément  le  bien  A  j  quelle 
peut  repréfenter  également  a  notre  ame  le 
bien  B  ,  le  bien  C  ^  le  bien  D  ^  &  une  in-- 
finit é  d^ autres  biens  particuliers^  vers  lef 
quels  mon  ame  peut  déterminer  f  on.  mou-- 
njement  quelle  a  de  Dieu  vers  le  bien  en 
gênerai  / 

Réponfe.  Je  répons  qu'oUi ,  &  de  plus, 
que  Cette  demande  eft  fort  inutile  ,  parce 
que  tout  le  monde  fçait  bien  ,  qu'on 
peut  connoîcre  ^n  objet  confufément  ^ 
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êc  qu'à  forcé  d'attention  il  s'éclaircit  â 
Icfprir.  On  fçait  bien  qu'on  s'approche, 
pour  ain(i  dire  ,  des  idées  par  le  mouye* 
ment  de  l'ame  qui  font  fes  defirs  ,  com- 
me on  s'approche  des  objets  éloignez 
par  le  mouvement  des  jambes  &  des 
pieds. 

VI.  Mais  j  reprend  Mr.  Arnaud  ,  // 
s^enfuivra  ejHe  cette  idée  ne  donnera  fas 
•plus  de  pouvoir  à  mon  ame  de  defirer  le. 
bien  A  ^  que  de  defirer  le  bien  B  ^  le  bien 
C  y  le  bien  D  ^  ér  une  infinité  £  autres 
chofes  femblables  j  a  moins  quelle  ne  chot^ 
fiffe  le  bien  A  dans  cette  confufion  :  ce 
quelle  ne  peut  faire  que  far  Une  percep^ 
tion  du  bien  A  y  qui  foit  plus  difilnSle  &^ 
moins  confufe  que  celle  des  autres  biens» 

Rcponfc.  Je  nie  à  Mr.  Arnaud  ,  que 
l'ame  ne  puiflc  defirer  de  voir  le  bien  A, 
fans  en  avoir  une  perception  plus  dif^ 
tindtc  &  moins  confufe  que  celle  des  au- 
tres biens.  Mr.  Arnaud  palTe  cette  pro- 
poficion  avec  la  même  aâixrance  ,  que  & 
on  ne  pouvoir  la  lui  conteflier  5  &  elle  eft 
vifiblcment  faufîë.  S'il  pouvoit  la  bien 
prouver  ,  il  renvcrfcroit  mon  fentiment 
dans  fon  principe.  Mais  cela  n'eft  pas 
fort  à  craindre.  Car  chacun  fçait  afler 
par  le  fentiment  intérieur  qu'on  a  de 
foi- même  ,  qu'on  peut  avoir  un  fort 
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^rand  defir  de  connoître  xliftîn<Stemenr 
ce  qu'on  ne  voit  que  fort  confufément  5 
Se  même  qu'on  cefTe  prefque  toujours  de 
defircr  d'avoir  aftucileraent  la  percep- 
tion d'un  objet ,  lors  qu'on  Ta  énuifé ,  Se 
que  la  perception  en  eft  tres-didinde. 

VIL  Je  fçai  clairement  que  deux  fois 
deux  font  quatre  >  qu'il  m'eft  avantageux 
d>ntendre  la  Meflê  j  &  je  n'ai  pas  pour 
cela  toujours  un  defir  aéluel  de  ne  penfcr 
à  autre  chofe.  Je  puis  penfer  à  mes  af- 
faires temporelles  ,  qui  m'empêcheront 
peut-être  de  rendre  à  Dieu  mes  devoirs. 
Je  ne  fçai  que  confufément  > qu'il  me  foit 
avantageux  de  lier  ou  de  rompre  un  tel 
commerce.  Je  ne  fçai  point  du  tout ,  quel 
cft  le  nombre  dont  le  quarrc  eft  égal  à 
quatorze ,  joint  au  produit  de  ce  même 
nombre  par  cinq.  Et  cependant ,  je  puis 
former  le  defir  de  connoître  ces  chofes^ 
Tout  cela  eft  inconteftable»  Ainfi  ,  la 
bonne  foi  qui  a  obligé  Mr.  Arnaud  à 
reconnoître  ,  que  ces  raifonnemens  pré- 
cédens  ne  concluaient  rien,  devoir  en- 
core le  faire  demeurer  d'accord  ,  que 
cette  propofition  à  laquelle  il  demeure 
tout  court  ,  comme  fi  fa  merveilleufe 
analyfe  Tavoit  fait  remonter  à  un  prin- 
cipe certain  ,  cft  une  erreur  groflîere  , 
dont  chacun  peut  être  convaincu  de  l'ab- 
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furdité  ,  par  le  fentimeht  intérieur  de  u 
propre  expérience. 

VIII.  Mais  peut-être  Mr.  Arnaud  re-* 
connoît-il  ,  que  tous  les  raifonnemen» 
qu'ils  a  faits  depuis  la  page  J05.  jufqu'è 
311.  ne  valent  rien  ,  par  ces  paroles  de  la 
page  31 4.  dont  le  fens  embaradë  marque 
bien  qu'il  ne  fçait  à  quoi  s'en  tenir.  Le^ 
voici.  //  me  fuffit  (f  avoir  montré  qi^oit 
na  point  de  raifon  de  croire  ,  (fue  notre 
ame  n  étant  point  purement  pajftve  aur  • 
regard  de  fes  inclinations  ^  elle  le  doives 
être  au  regard  de  fes  perceptions  :  Ce  qtii 
n  empêche  pas  qnon  ne  pmfe  dire ,  qnk 
notre  ame  nefl  peut-être  aëliv^e  ,  qu  entant 
ijuelle  efl  volonté  5  parce  que  ce  nffi  peut'' 
être  quen  le  voulant ,  que  nous  nous  poU'^ 
vons  donner  diverfes  perceptions.  J'ai 
peine  ,  Monfieur,  â  accorder  le  conw 
mencement  de  cette  période  avec  la  fin^ 
Car  je  ne  comprens  pas  ,  comment  no- 
tre ame  n^^  aàive ,  qu  entant  qu'elle  eft 
volonté  ;  &  que  néanmoins  elle  n'eft  pa^ 
purement  pajfîvt  ^  entant  qu'elle  eft  en- 
tendement :  ce  que  j'avois  avancé  dés 
l'entrée  de  la  Recherche  de  la  vérité  ^  Sc 
que  Mr.  Arnaud  a  prétendu'  combattre 
dans  ce  Chapitre,  Mais  qaoi  qu'il  en 
foit ,  y?  on  peut  dire  ,  que  notre  ame  ne^  ' 
^feut'ètre  attive  ,  qu  entant  qu  elle  efi  va^ 
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ioMtéj  parce  que  ce  neft  fent-être  qnen  U 
voulant ,  ^ue  nous  nous  fouvons  donner 
diverfes perceptions  .-pourquoi n*ai-/e  pas 
pu  dire  ,  que  1  entendement  eft  une  fa- 
culté palïîve  ?  N  eft- ce  pas- là  reconnoîtrc 
l'inutilité  de  (es  raifonnemens  précedens, 
&  par  un  remords  de  confcience ,  venir 
charitablement  me  délivrer  d*un  cercle 
où  j'étois  embaraiTé  ,  &  d'où  je  ne  pou* 
vois  fortir  ,  ainfi  que  vous  avez  vu  ? 

IX.  Il  n'y  a  rien  >  Monfieur  ,  dans  le 
refte  du  Chapitre ,  qui  me  regarde  ,  à 
quoi  ie  n'aye  dc;a  répondu.  Mr.  Arnaud 
Mit  la  un  partage  avec  Dieu.  Il  recon- 
noît  humblement  &  religieufement^qu  il 
tient  de  lui  l'idée  de  l'amc  &  de  l'infini^ 
les  idées  les  plus  (impies  .  &  les  percep- 
tions des  qualirez  fenfioles  :  mais  il  croie 
-qiiil  y  a  bien  de  (apparence  j  que  notre 
ame  Je  donne  à  elle-même  les  idées  ou> 
perceptions  des  chofes  j  tjfHelle  ne  peht  con^ 
ftottre  ij Pie  par  raifonnement.  Et  fini  t  ainfi. 
Jldais  de  éfueltjue  manière  que  nons  ayons 
€es  idées  ^  noKS  en  fommes  toujours  redeva- 
bles k  Dieu  :  tant  parce  que  cefi  Ini  qui 
a  donné  a  notre  ame  la  faculté  de  lespra- 
duire  ,  que  parce  quen  mille  manières  qui 
vous  font  cachées  j  félon  les  dcffcins  qu'il 
a  eus  fur  nous  de  toute  éternité  j  il  dif- 
fofe  p^r  les  ordres  fecrçts  de  fa  provi^ 
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^dence  toutes  les  avantures  de  notre  vie  , 
d'oH  dépend  frefcfne  toujours  que  nous 
connoijfons  une  infinité  de  chefes  que  nous 
n  aurions  pas  connues  j  s'il  les  avoit  dif" 
fofées  £une  autre  forte. 

Réponfc.  C  eftbien  de  cela ,  Monfieur, 
dont  il  eft  queftion.  Aflurcment  ce  dé- 
tour ,  qui  pourra  contenter  les  ignorans 
&  les  fimplcs ,  parce  qu'il  favorife  Ta- 
mour  propre ,  ne  contentera  pas  les  per- 
fonncs  cxaûes ,  &  qui  ont  appris  une 
Mctaphyfique  un  peu  plus  folide  &  plus 
chrétienne  que  celle  de  Mr.  Arnaud.  Car  * 
ceux  qui  font  bien  convaincus ,  que  no* 
tre  faculté  de  penfer ,  ou  de  connoître 
la  vérité,  ne  confifte,  qu'en  ce  que  nos 
volontez  ont  été  établies  caufes  naturel- 
les ou  occafionnelles  de  la  préfcnce  des 
idées,  en  confequence  des  loix  généra- 
les de  l'union  de  lefprit  avec  la  Raifon 
univerfelle  ;  de  même  que  nous  n'avons 
la  faculté  de  remuer  nos  membres ,  que 
parce  que  nos  volontez  ont  été  établies 
caufes  occafionnelles  de  leurs  mouve- 
mens  ,  en  confequence  des  loix  géné- 
rales de  l'union  de  l'amc  &  du  corps* 
Ceux  ,  dis  je  ,  qui  font  convaincus  de 
cette  Métaphyfique  ,  que  Dieu  feul  eft 
caufe  véritable  ,  auront  horreur  du  par- 
rage  que  'Mr.  Arnaud  fait  avec  JDlcuu 
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froHver  pdr  P Ecriture  mes  grandes  maxl-* 
mes.  CeftMr.  Arnaud  qui  parle.  Voici 
ma  réponfè. 

Rcponfe.  Je  fuis  perfuadc  qu'il  y  a  une 
Ville  qu'on  appelle  Conftantinople-,  mais 
je  ne  le  croi  pas  comnre  une  vérité  dé^ 
montrée.  Je  mecs  chaque  chofe  dans  Ton 
rang ,  comme  on  le  doit.  £c  celui  qui 
croit  avoir  une  démonftration  que  Con(^ 
tantinople  éxifte  ,  eft  dans  Terreur  ,  &C 
ne  fçait  point  difcerner  entre  fimple 
freuve ,  &  démonftration.  Je  croi  donc 
qu'il  y  a  des  corps  ,  mais  ce  n'eft  poinc 
par  la  prétendue  démonftration  de  Mon- 
fîeur  Defcartes  y  ni  par  les  huit  preuves 
de  Mr.  Arnaud.  Ce  font  néanmoins  de 
bonnes  preuves  ,  mais  de  fort  méchantes 
démonftrations.  Je  le  croi  comme  bien 
prouvé  Se  mal  démontré.  Je  le  croi  même 
comme  démontré ,  mais  en  fuppofant  la 
foi.  Car  croyant  â  l'Ecriture  par  la  foi  , 
c*eft  une  confequence  que  je  croye  que 
Dieu  eft  Créateur ,  que  le  Verbe  s'eft  fait 
chair  ,  &  le  rcfte.  Il  n'y  a  pas  là  grande 
fincflè.  Au  refte  ,  pourvu  qu'il  y-  ait  au- 
tant de  gens  qui  croyent  les  veritez  que 
j'ai  prouvées  dans  le  Traité  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce  ,  qu'il  y  en  a  qui  fans  dé- 
monftration ,  font  convaincus  qu'il  y  a 
des  corps  y  aflurcment  je  n  aurai  pasfaip^ 
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if/i  Ouvrage  inutHe  a  (Eglife,  Prcûjue 
tout  ce  que  je  dis  dans  ce  Traite ,  cft 
fondé  fur  l'Ecritùre-Sainte  ;  parce  que 
ceux  que  j'ai  eus  en  vûc  font  des  Philo- 
fophes  (Chrétiens  :  &  il  eft  faux  ,  ejne  je 
naye  point  entre  fris  de  me  fervir  de  fon 
autorité.  C*eft  elle  qui  me  conduit  ,  c  eft 
fur  elle  que  j^appuye  mes  raifonnemens  ( 
c  eft  un  fait  dont  il  eft  facile  de  s'cclair- 
cir.  Mr.  Arnaud  m-impofe  encore  ,  lors 
qu'il  dit  ,  que  j'ai  prétendu  démontrer 
(en  prenant  ce  mot  en  rigueur  )  les  vcri- 
tez  qui  font  dans  le  Traite  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce.  Il  y  a  dans  cet  Ouvrage 
de«  vcritcz  démontrées  y  ôc  d'autres  qui 
ne  le  font  pas ,  quoique  folidement  prou^ 
vces  pour  des  perfonnes  qui  ne  font  point 
tellement  prévenues  ou  dévoilées  ,  qu'el- 
les ne  foient  encore  en  état  d'entendre 
raifon.  Mais  il  faut  attendre  la  réfutation 
de  ce  Traité.  J'efpere  que  Mr.  Arnaud 
ne  pourra  plus  fe  difpenfer  d'y  travailler. 
Je  le  prie  fur-tout ,  qu'il  ne  la  faflc  pas 
auffi  négligemment  que  fon  Livre  des 
vrayes  &  des  faujfes  idées  ,  afin  que  fa 
critique  cxade  me  donne  le  courage  de 
faire  une  Réponfe  plus  travaillée  ,  que 
celle  que  je  viens  de  faire  à  fon  Livre. 

III.  Mr.  Arnaud  dans  fa  féconde  refle*- 
xion  &  dans  les  huit  preuves  qui  U  fu^* 
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vent ,  &  qui  ne  difent  rien  d'extraord^ 
naire  &  qui  ne  vienne  dans  i'efpric  de 
tous  ceux  qui  examinent  cette  queftion  , 
s*  il  y  a  des  corps ,  prétend  que  Dieu  feroit 
trompeur  ,  fi  lors  qu'on  croit  parler  à 
des  liommes  ,  voir  des  corps  ,  &c.  il  n'y 
avoit  que  des  apparences ,  j'entens  des 
idées  ou  perceptions  de  corps. 

Réponfe.  Je  lui  répons  ,  que  Dieu  ne 
feroit  point  trompeur  :  parce  que  la  rai- 
ion  nous  apprend  que  nos  Tens  font  trom^ 
peurs  ,  Se  qu'on  ne  peut  voir  les  corps 
que  par  les  organes  des  fens.  Rien  n'cft 
plus  certain  ^  qu'on  peut  vpir  des  corps  » 
fans  que  Dieu  en  ait  créé.  Car  la  raifom 
démontre  ,  que  ce  ne  font  pas  les  corps 
<jui  fe  font  voir  à  l'ame  ,  mais  Dieii  feul 
qui  agit  en  elle  ,  &  lui  en  fait  voir  ^  Se 
cela  même  fouvent ,  quoi  qu'il  n'y  en  ait 
point  :  car  en  dormant  on  voit  des  corps 
qui  ne  font  point ,  Se  au(E  lorfque  l'ima- 
gination eft  échauffée. 

IV-  Mais,  dira  Mr.  Arnaud,  pour- 

3uoi  Dieu  nous  donneroit-il  une  fuite 
e  penfées  par  rapport  à  des  corps  ,  s'il 
n'y  en  avoit  point }  Car  c'eft  à  cela  que 
tous  fes  huit  ar^umens  fe  réduifent. 

Je  pourrois  répondre  ,  que  je  n'en  fçai 
lien  ,  &  attendre  en  patience ,  pour  voir 
-comment  Mr.  Arnaud  tireroit  de  cette 
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réponfe  une  dimonfiration  de  rcxiftencc 
des  corps.  Néanmoins  je  lui  répons  >que 
je  ne  voi  pas  encore  de  contradiftion  , 
que  Dieu  ne  puifle  donner  à  un  efprit 
une  fuite  de  penfées  ,  femblablcT  â  celle 
qu*il  a  prévue  qu*auroit  Mr.  Arnaud  , 
par  exemple,  en  confequence  des  loix 
de  Tunion  de  rcfprit  &  du  corps.  Peut- 
être  même  qu'on  pourroit  encore  ,  pour 
embaraffer  Mr.  Arnaud ,  lui  dire  que 
Dieu  ne  fait  rien  d'inutile ,  &  qu'il  eft 
inutile  de  créer  des  corps  ,  puifque  les 
corps  n'agiffènt  point  fur  les  efprits  ^  & 
qu'a  proprement  parler  ,  Tefprit  ne  voie 
point  les  corps  ,  mais  félon  lui  ,  des  mo- 
dalitez  reprefentatives  des  corps  ,  que 
Dieu  feul  caufe  ,  ou  peut  caufcr  dans  les 
^mes  ,  fans  qu'il  y  ait  aucun  corps. 
V.  Mais  quoi  !  Dieu  peut-il  nous  don- 
ner immédiatement  des  penfées  deshon- 
ncres  &  impies  ?  Cela  étonne  davantage 
l'imagination  ,  que  les  objeélions  précé- 
dentes. Néanmoins  je  répons  I.  Qu'il  eft 
certain  que  le  corps  n'agit  point  immé- 
diatement fur  l'efprit  ,  &  qu*aînfi  c'eft 
Dieu  feul  qui  met  immédiatement  dans 
l'efprit  toutes  les  penfées  bonnes  &  mau- 
vaifes  ,  comme  c'eft  lui  feul  qui  remue  le 
bras  d'un  affaffin  &  d'un  impie ,  au(5- 
bien  que  le  bras  de  celai  qui  fait  l'aum^t 
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ne  -,  &  que  la  feule  chofe  que  Dieu  tkC 
fait  point ,  c'eft  le  péché  ,  c  eft  le  con- 
fentement  de  la  volonté.  Il  eft  vrai  que 
Dieu  ne  met  dans  refprit  de  Thomme 
des  penfées  inutiles  Se  mauvaifes  ^  qu'en 
conlequence  des  loix de  l'union  de  lame 
&  du  corps ,  &  du  péché  qui  a  'changé 
cette  union  en  dépendance.  Mais  com- 
ment Mr.  Arnayd  démontrira-t-U^  j  en- 
cens démontrer  en  rigueur ,  qu'il  n'a  point 
fait  quelque  péché  il  y  a  dix  ou  vingt 
mille  ans  :  &  qu'en  punition  de  ce  péché 
il  a  ces  penfées  facheufes  ,  par  lefquelles 
Dieu  le  punit ,  &  le  veut  faire  mériter  fa 
récompenfe  ,  en  combattant  contre  les 
mouvemcns  de  cette  concupifcence  ?  Mr. 
Arnaud  démontrera- 1- il ,  que  Dieu  qui 
a  pu  permettre  le  péché  ,  &  toutes  f<çj 
fuites  ,  qui  l'obligent  en  conlequence  des 
loix  naturelles  qu'il  a  établies  ,  à  mettre 
dans  l'efprit  tant  de  fales  penfées  &  de 
fentimens  impies  ,  n'a  pas  pû  permettre 
qu'il  ait  pèche  lui-même  il  y  a  vingt  mille 
ans  ?  Démontrera- 1- il ,  que  Dieu  ne  peut 
fans  corps  lui  donner  les  penfées  qui 
l'incommodent  :  &  cela  eh  confequence 
des  loix  de  l'union  de  Tame  &  du  corps , 
qu  il  a  prévues  &  qu'il  peut  fuivre  ,  fans 
avoir  formé  un  corps  ?  Mais  que  Mr.  Ar- 
naud raifonne  tant  qu'il  vQudra,  je  comi;^ 
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prai  fans  peine  la  chaîne  de  fes  dcmonC 
tracions  ,  en  lui  difant  que  Dieu  peut 
avoir  eu  des  de0eins  >  donc  il  ne  lui  a 
poinc  fairde  part. 

VI.  On  dira  fans  douce  ,  que  je  parle 
en lair  ,  que  touc  ceci n eft  poinc  folide ? 
&  je  le  prccens  bien  auffi.  Mais  cela  fuf- 
fic ,  pour  faire  voir  qu'on  pcuc  bien  fron-^ 
ver ,  &  non  poinc  démoncrer  ,  qu  il  y  a 
des  corps.  Car  il  fauc  que  Mr.  Arnaud 
faflc  deux  chofes  :  la  première  ,  qu'il  ^ 
prouve  démonflrativement  ^  qu'il  y  a  con- 
tradi£tion  dans  ce  que  je  répons  :  la  fé- 
conde ,  qu'il  n'y  a  point  de  meilleures 
rcponfes  que  celles  que  je  viens  de  don- 
ner. Il  pourra  pcuc- être  démontrer  \^  pre-i 
miere ,  mais  je  ne  crains  pas  qu'il  dé- 
montre la  féconde.  Car  je  croi  que  voici 
nnc  démonftracion  fore  umple^  qu'on  ne 
peut  s'affûrer  de  Téxiftence  du  Monde  » 
que  par  révclacion ,  foit  générale  ,  foit 
particulière  ,  &  qu'on  n'en  peut  donner 
de  démonftration  cxa£ke. 

VII.  Le  Monde  n'eift  point  une  éma- 
nation necefTairc  de  la  Divinité  :  il  dé-, 
pend  des  décrets  divins  ,  fort  libres  à  cet 
égard ,  &  fort  indifferens.  L'exiftence  du 
Monde  n*eft  point  neceflairement  enfer- 
mée dans  l'idée  de  l'Etre  infiniment  par- 
fait. Or  une  vérité  n  eft  démontrée  m 
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rigueur  ,  que  lors  qu'on  a  fait  voîr  clai- 
rement ,  qu  elle  a  un  rapport  necefTaire  â 
(on  principe.  Donc  les  Saints  mêmes  qui 
contemplent  TEflence  divine,  ontbefoin 
que  Dieu  leur  apprenne  par  révélation  > 
s  il  a  crée ,  ou  s'il  conferve  le  Monde. 

VÏII.  Mr.  Arnaud  dans  fa  III.  réfle- 
xion y  prétend  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de 
cercle  plus  vicieux  que  dans  ce  que  je 
dis  ,  que  la  foi  fuppofce  ,  on  a  démon- 
ûration  qu'il  y  a  des  corps.  Bien  ,  dit-il , 
pi  a  aiijp  tien  rej^réfenti  ce  que  je  me  fuis 
imaginé  avoir  lu  dans  t.Alcoran  ,  qne  ce 
que  fai  crn  avoir  lu  dam  un  livre  appellé 
la  Bible  ;  &  far  confequent  on  ne  doit  pas 
plutôt  croire  a  la  Bible  quatAlcoran. 

Réponfe.  Je  ne  conclus  pas  ,  que  les 
chofes  foient  précifémcnt ,  à  caufe  de 
l'apparence  que  j'en  ai.  Mais  je  conclus  , 
que  les  chofes  font,  par  la  foi  jointe  aux 
apparences  que  j'en  ai.  Ainfi ,  j'ai  autant 
l'apparence  de  TAlcoran  ,  que  celle  de 
la  Bible.  Mais  la  foi  me  fait  recevoir  la 
Bible  ^  &  rejetter  l'Alcoran.  Je  fuis  donc 
certain  qu'il  y  a  des  corps  ,  puifque  l'E- 
criture me  l'apprend.  Or  je  rejette  l'Al- 
coran ^  &  je  reçois  la  Bible  ,  à  caufe  des 
apparences  que  Dieu  ,  qui  n'eft  point 
trompeur  ,  m'a  donné  d'Apôtres  ^  de  mi- 
racles i  Se  d  autres  motifs  de  credibilitç 
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par  rapport  i  la  Bible  &  qu'il  ne  m'a 
point  donne  de  femblables  motifs  de 
crédibilité  par  les  apparences  que  j'ai 
eues  dcs-livrcs  qui  iraittent  de  THiftoirc 
de  Mahomet  >  &  par  plufieurs  autres 
laifons. 

IX.  Enfin  Mr.  Arnaud  dans  fa  qua- 
trième réflexion  ,  prétend  des  principes 
du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  , 
démontrer  qu  il  y  a  des  corps.  Sa  prc- 
micre  preuve  eft  tirée  de  ce  que  je  dis  , 
que  Dieu  n'agit  que  pour  fa  gloire  ,  & 
que  fans  Jefus-Chrift  ,  l'ouvrage  de  Dieu 
n'eft  pas  digne  de  lui.  Voici  la  démons- 
tration. 

Si  Dieu  veut  agir  au  dehors,  c'cftct 
«qu'il  veut  fe  procurer  un  honneur  di-  m 
gne  de  lui.  (  Ce  principe  eft  tire  du  ce 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  )  Or 
d'une  fart  je  fuis  affuré  ,  *  quil  a  voulu 
agir  au  dehors  j  fuifsjue  je  ne  fuis  douter  "^^^^  iX 
que  je  ne  fois  fon  ouvrage  :  &  de  f  autre  '»^^y" 
je  fens  bien  ^  que  je  ne  fuis  pas  capabley^^jp^ 
de  lui  rendre  un  honneur  digne  de  lui.  ià^^^^ 

Donc  il  faut  quen  agijfant  au  dehors , 
il  ait  eu  en  vue  quelque  autre  chofe  que 
moi  y  qui  lui  ait  pu  rendre  un  honneur 
digne  de  lui.  Donc  je  ne  puis  croire  ,  quil 
y  ait  feulement  Dieu  &  mon  ejprit. 

Je  répons ,  qu'a  peine  cela  prouvÇ'X-il^  - 
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bien-loin  que  cela  démontre  ,  qu'il  y  a 
des  corps.  Car  ce  n'eft  point  la  matière 
qui  rend  à  Dieu  un  honneur  digne  de 
lui ,  c'cft  l'incarnation  de  fon  Fils.  Or 
>  le  Verbe  pourroit  s'unir  à  un  homme  , 

quoi  qu'il  fut  feul ,  &  par- là  le  tirer  de 
ton  état  prophane ,  &  le  -cendre  digne 
d'honnorer  Dieu. 

Je  prétens  même  ,  que  c'eft  une  pen- 
féc  qui  doit  venir  naturellement  dans 
refprit  ,  que  les  Anges  ont  eu  cette  pen- 
fée  de  la  neceffité  de  l'union  du  Verbe  â 
l'otïvrage  de  Dieu  pour  le  fanélifier  \  Sc 

Î[u'apparemment  Eve  n'a  été  tentée  que 
iir  ce  fondement  ,  qu'elle  jugeoit  bien 
que  I  homme  devoir  être  iandifié  ,  & 
cendu  digne  d'honnorec  Dieu  par  fon 
union  avec  le  Verbe,  lors  qu'elle  écouta 
le  démon  qui  lui  difoit ,  qu'elle  devien- 
droit  femblable  à  Dieu  ,  au  moment 
qu'elle  mangcroir  du  fruit  delfFendu.  Car 
il  n'y  a  nulle  apparence  ,  qu'elle  ait  crû 
qu'elle  pût  devenir  femblable  à  Diea 
d'une  autre  manière.  Mais  quoi  qu'il  en 
foit ,  il  eft  vifible  que  la  dimonfiration 
de  Mr.  Arnaud  ne  vaut  rien.  Voici  fa 
féconde. 

X.  «  Il  n'eft  pas  digne  de  l'Etre  par-; 
»  fait ,  d'agir  ordinairement  par  des  vo- 
loncez  particulières  :  mais  il  eft  plus 

?»  diguç 
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digne  de  lui ,  d'agir  comme  caufe  uni-  m 
verfelle  ,  donc  les  volontez  font  décer-  ce 
miaées  à  des  effets  particuliers  par  des  m 
caufes  occafîonnelles.  Cela  eft  encore 
du  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce. 

Or  fi  je  n  avais  point  de  corps  j.  &  que 
mon  efprit  fut  fa  feule  créature  ;  comme. 
JDieu  niauroit  créé  par  une  volonté  partie 
culiere  y  il  fer  oit  aujjfi.  mille  &  mille  chofes^ 
en  moi  par  des  volontez  particulières  ^ 
fans  avoir  de  caufes  occafionnelles  j.fur- 
tout  dans  tout  ce  tjui  me  paroît  regarder 
un  corps  que  je  nUurois  point ,  &  d^au^ 
très  corps^  qui  ne  feraient  point  aujfi. 

Donc  il  neji  pM  vrai  que  je  naye  poinp 
de  corps  ,  &  que  mon  efprit  foit  la  feule 
créature  de  Dieu.. 

Je  répons  I.  Que  Dieu- doit  agir  pas* 
des  caules  occafionnelles ,  mais  c'eft  fup- 
pofc  qu'il  y  ait  des  êtres  qui  puiflènt  fcr- 
vir  à  ce  dellcrin.  Ainfi  ,  Mr.  Arnaud  fup- 
pofe  ce  qui  eft  en  queftion ,  &  ce  qui  n*é- 
toic  nullement  en  queftion  dans  le  Traité 
de  la  Nature  &  de  la  Grâce  y  qui  a  été:- 
compofé  pour  ceux  qui  croyent  qu'il  y  à-- 
des  corps*. 

II.  Je  répons  )  que  Dieu  ne  laiflèrou» 
pas  en  uQ  fens ,  d'agir  par  des  loix.  ge^ 
nerales  ,  &  non  point  par  des  volonrcs: 
particulières  >,  s'il  regloic  fon^aAion  dao$i 
Terne  I.  * 


nos  âmes  (ur  la  connoiflfance  qu'iT  a  d^ft 
effets  qui  derroient  fuivre  natureHemcnr 
d\ia  Monde  dont  il  aurait  formé  le  def- 
fein  fans  Texecuter  ,  ou  enfin  (ur  quelque 
autre  caufe  occafionnelle  que  le  choc  des^ 
corps  de  laquelle  nous  n'avons  aucune 
connoiilance.. 

IIL-  Enfin  je  répons  ,  que  quoique  j'aye- 
dît  dans  le  Traité,  que  Dieu  doit  agir- 
pat  des  loix  générales ,  dans  la  fuppofi^ 
tion  qu'il  y  ait  des  corps  ^  |e  ne  ptetens 
pas  qu'il  (bit  évident ,  qu'il  ne  puiffe 
agir  d'une  autre  manière  ,  dans  d'autre^^ 
fuppofitions.  Ainfi  ,  fclon  les  principes* 
niemes  du  Traité  ,  Mr.  Af  naud  ne  dé- 
montre rien. 

Sa  III.  Démonftration  fe  renverfe  par 
les  mêmes  réponfes  5  &  je  ne  fuis  pas 
afièz  prodigue  de  mon  temps  Se  de  celui 
des  autres  ,  pour  m'arrèter  fans  neceflîté: 
â  la  réfuter.  Au  refte  ,  je  ne  prétens  point 
démontrer  les  veritez  qui  font  dans  le 
Traité  de  la  Natnre  &  de  la  Grâce.  Maîs^ 
Mr.  Artiaud  s'eft  obligé  de  démontrer 
eo  toute  rigueur  ,  qu!il  y  a  des  corps» 
Quand  il  me  réduiroit  fur  cela  à  ne  point 
répondre  à  fes  demandes ,  il  ne  ff ait  pas> 
ce  que  c'cft  que  Démanflration,  ou  ce  que- 
j'ai  voulu  dire ,  lorfque  j'a 
dimonfirathn  de  Mr.  Defcarte 


A  Mr  A  r N MV  9  »  Ciî.XXVï: 
conclure  de-lâ  ,  que  je  n'ai  pas  eu  raifbn 
dt  dire  ,  qu  on  n'avoir  point  démantré 
i'exîftencê  de  la  matière.  Au  refte  ,  Je  ne 
me  fuis  point  arrêté  i  faire  voir  la  diffi-* 
culte  qu'il  y  a  de  démontrer  en  rigueut 
i'exiftence  des  corps  ,  pour  chicaner  kia- 
tilement  les  hommes  iur  leurs  préjugez 
mais  uniquement  pour  tâcher  de  leur 
faire  comprendre ,  qu  il  ny  a  que  la  Sa^- 
gejfe  Eternelle  fui  fuijfe  les  éclairer  y  iSr 
éjue  toutes  les  connoifiances  fenfibles  auf^ 
quelles  notre  corps  a  quelque  part ,  font' 
trompeufes  ,  ou  du  moins  quelles  ne  font 
point  accompagnées  de  cette  lumière  qui 
force  fefprit  à  s^y  foumettre  ;  ainfi  qu6 
i'ai  dit  en  ce  même  endroit.  Car  riea^ 
n'eft  plus  propre  que  cette  vérité  ,  pour 
donner  à  refprit  quelque  force  Sc  quei^ 
que  élévation. 

CONCLUSION; 

Vbus^ferez ,  Monfieur ,  peut-être  fur-i^ 
pris ,  que  ma  Réponfe  foit  auffi  courte^ 
qu'elle  Tcft  :  car  afliirément  je  ne  dis  pas^ 
}a  dixième  partie  des  chofes  qu'il  y.  aur 
joit  à  répondre  au  Livre  des^  vtayes  0' 
des  fautes  Idées.  Mais  j'épargne  mott> 
temps  y  celui  du  Leéibeur  ,^  &  ^  vous^  W 
Qioiuz  £l  vous  voulczr  j  là  réputation' 4tip 

♦-Nîij? 
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Mr.  Arnaud.  Il  n  eft  pas  jufte  de  malcraiw 
ter  inutilement  ceux  qui  nous  attaquent'  » 
Se  qui  nous  malcraitent ,  quoique  fans 
fisjet.  Il  fuffit  de  fç  défendre ,  &  de  ne 
les  bleflèr  ,  que  pour  fe  mettre  à  couvert 
de  leurs  infultes.  Je  fçai  de  plus  >  que  je 
Depuis  poufl&r  Mr.  Arnaud ,  fans  remuer 
les  paflions  de  beaucoup  de  gens  ,  donc 
les  uns  s'animeroient  contre  moi ,  Se  les 
autres  contre  lut  r.  &  il  faut  »  autant  qu'on 
le  peut  y  épargner  au  monde  ce  plaifir 
mafin  ,  qu'on  ne  prend  que  trop  y  a  voir 
battre  les  gens  ^  car  cela  corrompt  l'eC- 
prit  &  le  cœur  ,  comme  les  fpeâacles  > 
Deaucoup  plus  qu'on  ne  s'imagine.  Enfin 
|e  fuis  perfuadé* ,  que  fi  le  peu  que  j'ai 
écrit  ne  fuffit  pas  pour  mettre  mon  fen* 
timent  4-  couvert  des  attaques,  de  Mon^ 
fieur  Arnaud ,  un  plus  gros  livre  qu!Qa 
liroit  moins  >  &  qu'on  n'entendroit  pas 
mieux  >  f  feroit  auffî  fort  inutile  ,  dans, 
reptctement  ou  le  dévoilement  ou  je  voi 
certarnes  perfonnes.  Mais  fi  Mr#  Arnàud 
croit  avoir  mieux  réiifiî  dans  quelque 
Chapitre  particulier^  que  dans  tous  les 
autres ,  je  le  prie  qu'il  me  le  marque  ,*  6c 
je  l'examinerai  je  croi ,  de  telle  manière  , 
qu'on  verra  bien  »  que  fi  je  n'ai  pas  ré«- 
pondu  en  particulier  à  tous  les  raifonne^- 
mens^  qu'il  a  faits  >  ce  neft  pas  que  je 


A  Mr.  Arnaud,  Ch.  XXVI.  ^xè 
manquafle  de  répenfe,  maisrplmat  qu'flk 
n  efi  meritoient  aucune ,  après  les  chofes 
que  j'avois  dcj  i  expliquées.  Je  croi  de- 
voir rendre  ee  témoignage  à  la  vérité-, 
que  je  n'ai  rien  vu  dans  le  livre  de  Mon- 
iteur Arnaud ,  qui  me  donne  le  moindre 
fiijet  de  douter  des  fentimens  qu'il  com^ 
bat.  Et  je  prie  ceux  qui  ne  conçoivent 

f>as  diftinâement  ni  mon  fentiment ,  ni 
es  preuves  que  j'en  donne  de  fufpendre 
leur  jugement ,  jufqu'à  ce  que  L'ayant  exa^ 
miné  à  fond  ,  &  fur  les  principes  que 
j'ai  expliquez  dans  la  Recherche  de  A# 
"vérité  y  &  dans  les  Méditations  Chrétien^ 
fies  ,  l'évidence  leur  donne  dxoit  de  de* 
.cideE&  de  juger. 
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PAgie  2.  ligne  iS.  lui  4  faits 
ligne  1J-.  en  avez, 
P.  7.  lig.  8.  je  le  fuis. 
P.  22^  1.  u.  ôtcz  &.  Otez  auffidb  lanaar- 

ge  page  12, 
P.  51.  Mcctcr  en  marge  Chap.  j. 
P^rnV  du 

P.  49. 1.  9.  jQgf  jD*V/i  conferve  le  mondc^ 
avec  la  même  aRim  efn^il  ta  crie  ,  & 
d'autres.  Et  ôtez  ,  (^\\  y  a  toujours^ 
dans  le  monde  une  égale  quantité  4c 

'  TOouvemcnr. 

P.  51.  Mettez  en  marge  Cbap^ }••  deU^t^ 
Partie  du 

P.  6$.  En  marge ,  Hebi  Ch.     2.  Exade^^ 

23  ,  21. 

P.  104.  En  marge  155* 

P.  105.. En  marge  ^<f^r  11. 

P.  118.  L  i.  OH  en  niant  la  majeur^  ;  car 
Die»  a  vh  te  monde  avant  que  le  monde 
fkt ,  &  il  ne  tire  [es  connoijfances  que 
de  lui-même  ^  ou  la.  Et  ligne  7.  cou-^ 
leur  qui  diftingne  lès 

P.  120. 1;  j  tffacdz  le  premier  que^ 

P.  145. 1.  j.  méprife 

p.  153»  1<  x&  comme  un  mode  ou  manière 
4  être  >  mais  comme  un  ècre*- 


p.  1^7.  En  marge  ^mettez  j^^^f  tf.  aprft? 
page  80.  Les  citations  font  quelquefois^ 
mal  placées ,  mais  il  eft  i^cile  de  le 
reconnoître, 

P.  185. 1.  II.  qu'ayant 

P.  X41.  1.  12.  MAXIMEQUB 

p.  155.  1.  3.  de  foi-même  qua  (égard  dê^ 
la  connoijfance 

P.  275. 1.  z«.  de  la  fpxrîtualitc  &  de 

P.  274. 1. 16.  biens ,  mais  il  ne  peut  par 
nous  porter  de  la  même  manière  a  aimer- 
les  biens  particnliers  ^  il  ne  peut.  Et 
ôtez  les  deux  dernières  lignes  de  Ui 
page  ,  elles  font  hors  de  leur  place. 

P.,  1Î6A*  3.  les  modalitez  de  Tame. 

P.  288»  Otez  de  la  marge  Chap.  i. 

P.  307.  L7.  eft/arr  abftraite. 

P.  314 •  1.  27.  mêmes.  CAr  nos  penfees  ni: 
font  point  mauvaifes  ,  prifes  phyfitjHe^' 
ment ,  ou  entant      elles  viennent  dd: 
Dieu.  Il  nefi  pas  neceJSaire  f  ue  je  mex^ 
pli^ne  ici  davantage ,  comme 
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D^m  LAQVELLE  VAVTEVR 
jHflifie [on  femimfnt  fnr  la  Nature  des 
Idées  ^  contre  C accufation  de  Monfieur 
Arnand, 


Comme  la  pîûparc  des  homtftes  ne 
|iigent  pas  feulement  de  la  folidité  dés^ 
objers  icnfibles  ,  mais  encore  de  la  force 
des  raifonnemens,  par  rimpreffion  qu'ils 
font  fur  leur  imagination  \  je  ne  doute 
point  que  ceux  qui  liront  la  Défenfe  de 
Mr.  Arnaud  ,  fans  avoir  étudié  à  fonds 
le  fujet  de  la  difpute  ,  ne  lui  donnent 
gain  de  caufe.  Mr.  Arnaud  ,  tout  le, 
monde  le  fçait  allez  ,  eft  peut-être  le 
plus  véhément  Ecrivain  de  notre  fieele;. 
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JI  paflionnc  vivement  tout  ce  qu'il  dit  ; 
te  comme  on  peut  regarder  ceux  qui  par- 
lent avec  chaleur  ,  fans  fe  fentir  tout  émù 
des  mêmes  paflions  qui  les  animent  3  il 
cft  difficile  de  lire  un  Auteur  agité  pat 
mille  mouv^mens  divers  ,  6c  demeurer 
immobile  ,  &  de  fang  froid.  On  entre 
naturellement  dans  les  fentimens  de  ceux 

?ui  nous  cl^ranlent.  Leur  imagination 
chauffée  répand  en  nous  une  efpece  de 
conviftion  lenfible  5  fort  vive ,  &  fort 
engageante.  Si  nous  ne  fommes  fur  nos 
gardes  ,  &  fi  les  perfonnes  ou  la  matière 
ne  nous  donnent  quelque  défiance  9  nous 
trouvons  qu  ils  ont  raifon  ,  non  ièule- 
ment  fans  avoir  de  bonnes  preuves  de  ce 
qu'ils  avancent,  mais  ce  qui  paroit  bien 

F lus  étrange  9  fans  compfendre  menue 
état  de  la  queftion  :  tout  cela ,  Mon- 
fieur  ,  en  confequence  des  loix  de  l'union 
de  l'ame  &  du  corps,  &  de  cette  correC- 
pondance  admirable  que  Dieu  a  mife  en« 
tre  fcs  ouvrages  pour  leur  mutuelle  con- 
ièrvation.  En  effet ,  toutes  les  paffions 
font  douces  &  agréables.  Rien  n'cfl 
plus  charmant  que  d'en  fuivre  les  mou- 
vemcns.  Rien  n'eft  plus  incommode  que 
de  refifter  à  leurs  attraits.  L'attention 
de  Tefprk  cft  un  travail  fâcheux  &c  peni* 
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blc  ,  tout- d- fait  infupporcable  à  ceux  qui 
ne  font  point  faits  â  la  méditation,  St 
qui  n'ojit  point  aflèz  de  goût  pour  la 
vérité.  Mais  on  eft  toujours  paye  comp- 
tant ,  &  par  confequent  toujours  favo- 
rable aux  Auteurs  dont  la  réputation  ex- 
cite la  curiofité  ,  dont  la  vcacmence  ré- 
veille les  paillons  ,  &  dont  les  manières 
naturelles  &  railleufes  flattent  l'imagi- 
nation &  la  malignité  de  refprit  hu^ 
main* 

Mais  a  Dieu  ne  plaîfc  qae  je  monte 
à  mon  tour  fur  le  théâtre  ,  pour  'donner 
au  monde  un  fpedaclc  dangereux ,  & 
que  je  me  fervic  de  ces  mouvemens  que 
le  dernier  livre  de  Mr«  Arnaud  excite 
en  moi  malgré  moi  ,  pour  paflîonnet 
des  leâeurs  ,  ôc  les  réjoiiir  â  fes  dépens. 
J'abandonne  à  Mr»  Arnaud  le  foin  d'd* 
nimer  les  paflions  ,  &  de  révolter  Tima* 
ginatioQ  contre  la  raifon.  Je  fais  gloire 
de  ne  parler  quaux  Méditatifs.  Je  ^c^^^V^^ 
veux  confultcr  que  le  Maître  intérieur  ,  *rMerie 
le  Verbe  Eternel  *,  &  je  confens  volon-  i^^*  fi 
tiers  de  paflcr  en  cette  qualité  pour  un^^,„^^j^' 
vifionnaire,  pour  le  peribnnage  le  plus />o»r  r*»î 
ridicule  qui  fut  jamais.  Oiii ,  Monfîcur  ,  ^JJ"'" 
que  l'imagination  féconde  de  Mr.  Ar-  ceux  qt4 
naud  bâtiflc  de  moi  un  phantôme  cpou- J^^^f*/^ 
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^difon.  vanrable ,  pour  avoir  cnfufte  fa  gloiïe 
feïiui  ^     plaifir  de  le  mettre  en  pièces  ,  ou 
lîfu  irri  de  le  réduire  en  pouffiere  &  en  fumée  ; 
gnfffi^*  qu'il  s'applaudiffè  à  lui-même,  &qu'en- 
mo ,     fuite  cous  Ces  amis  lui  applaudidèm  je 
fonty^  demeurerai.,  comme  je  l'cfpere ,  par  la 
^cdd    grâce  de  J*  sus- Christ  ,  fans  mx)uvc- 
[hdf^y  ment ,  ou  plutôt  fans  communiquer  aux 
autres  ces  mouvemens  dangereux  qui  dé- 
truifent  la  charité ,  &  quf  n'infpirent  que 
du  mépris  &  de  Tindignation,  Je  ferai 
pleinement  fatisf-iit ,  pourvu  que  les  Mé- 
ditatifs y  ces  perfonnes  fi  odieufes  &  fi 
méprifables  aux  imaginations  fortes  ôc 
contagieufès  ,  demeurent  contens.  Je  me 
croirai  victorieux  de  ceux  qui  s'imagine- 
ront m'avoir  vaincu.  Et  pourvu  que  iç 
ce  combatte  que  fous  la  conduite  de  la 
Raifbn ,  félon  lesloix  de  la  charité ,  fans 
le  fecours  des  pallïons  ,  quoique  pulverifiS 
aux  yeux  du  monde ,  je  chanterai  d  Dieu 
dans  le  plus  fecret  de  moi-même  les  vie* 
toires  que  j'aurai  véritablement  rempori. 
tées. 

N^attendez  donc  pas  de  moi,  Mon^ 
fieur ,  que  je  repouflè  par  des  mouv.cmens 
de  padion  tous  ceux  ae  Mr.  Arnaud^  Se 
que  par  des  répliques  particulières,  jie 
rcfUtc  fcs  fophifmes  continuck ,  par  left 
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qacls  il  s  efforce  inutilement  de  mettre  m 
couvert  Ton  impuidàncè.  On  doit  avoir 
honte  de  fe  battre  devant  le  monde  ^  8c 
quoi  qu'on  foit  injuftement  attaqué  ^  Se 
peut- être  en  état  de  fe  bien  défendre  ,  la^ 
prudenee  Se  la  charité  veulent  qu'on  s'é- 
chape  plutôt^  que  d'amaffer  le  peuple, 
&  le  divertir  ,  ou  Témouvoir  par  fes' 
complaintes.  C'eft  un  malheur  d'avoir 
trouvé  dans  fbn  chemin  un  fôcheux.  Il 
faut  fe  tirer  d'affaire  ,  &  le  laiflèr-là^,  fr 
on  le  peut.  Peut,  être  aura-t'il  aflèz:  de 
peine  a-  fe  débarradèr  lui-même  de  la> 
foule  ,  Se  des  fpedateurs  de  fes  infultes. 
Ainfi  y  MonHeur ,  je  ne  m'arrêterai  qu'aU' 
fond  de  la  queftion  ,  &  je  délivrerai  le 
monde  de  la  difcuflîon  d'un  procès  qui 
ne  lui  importe  nullement.  Je  tâcherai 
d'inftruire  ceux  qui  voudront  s'édaircic 
de  la  vérité ,  parce  que  c'eft  un  devoir 
que  je  dois  ila  vérité  même.  Se  dont  je 
ne  puis  en  aucune  manière  me  difpen* 
fer  :  mais  j'en  demeurerai-là.  Au  refte 
pour  réfuter  pied  à  pied  le  dernier  livre 
de  Mr.  Arnaud ,  qui  a  plus  de  fi»  cent 
pages  ,  il  faudroit  en  faire  un  de  plus  de 
deux  mille.  Car  pour  mettre  la  vérité 
dans  Ton  jour  par  cette  voye  ,  &  me  jufr 
tifier  pleinement  dans  Tefprit  des-  lcc«p- 
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lieurs  »  fouvenc  pour  réfuter  une  feufc 
page  de  fon  dernier  ouvrage  ,  il  feroic 
necedàire  d'en  ramafter  pluiieurs  des  qua« 
tre  difFerens  livres  qui  i  ont  précédé ,  6c 

3ui  y  ont  un  rapport  neceflaire.  J'aime 
onc  mieux  employer  mes  écritures  ^ 
comme  on  parle  au  Palais  »  que  de  muU 
ttpHer  les  répliques.  Ceux  qui  examine*- 
ront  fcrieufement  ce  que  j'ai  déjà  écrit  , 
jugeront  peut  -  être  oicn  que  j'épargne 
plutôt  mon  temps ,  que  fe  ne  couvre  mon 
impuifTance.  Mais  qu'on  en  juge  comme 
on  voudra ,  j'aime  beaucoup  mieux  qu'on 
me  regarde  comme  impuiflant  à  parler  ^ 
que  comme  impuifïànt  i  me  taire ,  prin* 
cipaleraent  dans  un  temps  où  il  7  a  fujec 
de  craindre  que  les  padions  ne  s'ani«- 
ment  ^  Se  que  les  imaginations  ne  s'ef^ 
frayent. 

L'accufation  la  plus  atroce  que  je  trou-* 
ve  dans  le  dernier  livre  de  Mr.  Arnaud, 
&  fur  laquelle  auffi  il  appuyé  te  plus  y 
€.  f^7.  c'eft  l'erreur  grofllîcre  qu'il  m'impofe  , 
txcmfe,  que  fclou  mcs  véritables  fentimens  ,  Dieu 
ifi  corporel:  erreur  fondée  fur  ce  que  je 
prétens  que  Dieu  voit  la  matière  qu'il  a 
créée ,  dans  l'idée  qu'il  en  a  de  toute 
éternité  ,  &  que  j'appelle  cette  idée  en 
plufieurs  endroits ,  nne  étendh'é  intelligi'- 
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tu ,  dans  laquelle  je  reconnois  des  par- 
ties intelligibles  plus  grande^  les  uneer 
que  les  autres  ;  concevez  roujours  que 
c  eft  intelligiblement  que  je  Tenrens.  Et 
il  tourne  &  embarrarfê  ce  que  je  dis  de 
telle  manière  ,  que  quoique  je  me  fois  y  / 
ce  me  femble  ,  expliqué  rres-nettement 
en  plufîeurs  endroits  ,  de  forte  que  ;«f- 
ques  ici  perfonnc.  ne  s'eft  avîfé  de  me 
faire  fur  cela  la  moindre  inftance  ,  o» 
auroit  quelque  fajet  de  croire  ,  fî  cette 
accufation  demeuroit  fans  réponfc ,  que 
j*aurois  peut-être  été  dans  ce  fentiment , 
mais  que  je  n'aurois  ofé  te  déclarer  ou- 
vertement. Car  fouveni  il  fe  trouve  des^ 
impics  qui  répandent  adroitement  leur 
poifon ,  &  ne  craignent  en  cela  que  de 
fe  faif  e  tort  dans  refprit  des  hommes  5 
&  Mr.  Arnaud  en  dit  aflez  ,  pour  faire 
comprendre  que  je  fuis  du  nombre  de 
ces  miferables.  Vous  le  verrez  ,  Mon- 
fieur  y  dans  le  6.  Se  7.  exemple  de  la  cin- 
quième Partie  de  fa  Difenfe  que  je  vais 
examiner.  Car  il  y  déclare  ,  a  en  Ml« 

des  raifons  convaincantes  four  me  faire 
le  reproche  d'admettre  en  D]eu  une  eteri- 
dni  formelle  :  c'eft-à  dire  ,  de  le  faire 
corporel  ,  comme  il  le  prouve  dans  le 
neuvième  exemple  ,  qu'il  conclut  par  ces 
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5arolc«  ,  re{quellcs  jointes  aux  prétca^ 
uc$  preuves  de  fon  accufation  ,  me  met**-^ 
tcnt  dans  une  neceffité  indîfpenfable  de 
i^l  171.  me  juftifiei  fur  ce  point.  //  paraît  j  dit-il». 

AVOIR  AP  P&EH  £  N]D  b'  d'aBORO' 
Dl    DlCtARlItTROP  OUVBK- 

T  E  M  £  N  T  ce  fU'il  emendoit  f  ar  cetn 
itendHC  intelligible  infinie  que  Jbieu  ren^ 
ferme.  Mail  enfin  étant  devenu  plo s 
HARDI ,  il  ri  a  point  feint  de  nous  ap^- 
prendre  par  la  IX,.  Méditation  ^  &  par 
fa  note  marginale  de  la  page  ji.  de  fa 
Réponfe  qne.  ce  ejuil  entend  par  cette 
étendue  intelligible  infinie eft  une  vraye 
&  formelle  étendue  <]Hi  efi  en  Dieu  , 
qui  ne  pourroit  être  en  notre  ame  ^  fan  t. 
quelle  fût  matérielle  &  corporellè.  Qws 
s*enfuit-il  de  tout  cela  ,  continue  t-iT,, 
jfsnon  que  ce  palais  des  idées  quon  si^ 
magine  avoir  élevé  a  la  glàire  de  DièH  \. 
efi  un  édifice  d! erreur  qui  le  deshonnore  » 
puis  qu  il  a  pour  fondement  cette  penfét. 
chimérique  j  que  les  ouvrages  de  Dieu  ne 
peuvent  être  robjet  de  nos  connoijfances  ; 
&  pour  fon  comble  &  fa  perfellion  cette 
impute'  V  o  IL  e'i.  d*une  fausse 

APPARENCE    DE   PIETE*,  quily 

a  en  Dieu  une  vraye  &  formelle  éten-' 
due    qui.  ne  pourroit  être  en  notre  ame 
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fans  qu  elle  fkt  corporelle»  Il  m'accufe* 
encore  plus  ouvertement  &  plus  dure- 
ment dans  les  pages  yjj.  &  ji^o. 

Voilà  ,  Monficur  ,  comme  parle  celui 
gui  fe  trouve  fi  choque  de  ce  ^e  )'ai 
fait  comprendre  qu'il  avoit  écrit  par  cIoa^ 
grin  contre  un  livre  public  depuis,  dia: 
ans,  qui!  employé  une  grandfe  partie  do 
fon  dernier  ouvrage  pour  fe  juftifier  de 
cette  cruelle  accufation  ,  indigne  ^  com« 
me  il  dit ,  d'un  Prêtre  &  d'un  Chrétiem 
Celui  qui  fonille  dans  mon  cœur  >  &  y 
reçonnoît  que  d'abord  f  ai  appréhendé 
de  déclarer  trop  ouvertement  un  fenti^ 
ment-  impie  i  qne  je  (ai  fomré  dans  unt 
note  marginale'  qui  ne  revient  à  rien  ^ 

AFIN  Qjï'oN  SrY  APPtlQUAST  VEV  yf^i^lSfi 
POUR  Re'pANDRE  plus  facilement  p4£.)(0« 
lE  POISON    DE   l'iMPIETB'^  c'cft 

celui-là  même  qui  nous  dit  cette  grande 
vérité ,  qnil  nefl  pas  permis  de  médire 
de  notre  prochain ,  quand  il  auroit  médit 
de  nous  ;  Sc  qui  fe  fâche  fi  fort  que  fayc 
fouillé  dans  fon  cœur  ,  pour  y  découvrir 
un  chagrin  ,  qui  paroit  dans  prefquiè 
tous  les  Chapitres  d'un  Livre  public  , 
un  peu  plus  clairement  que  l'impiété 
dont  il  m*accufe  maintenant.  Car  enfin 
je  ne  voi  pas  qu'oa  fe  foit  avifd  jufi» 
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qu  aa  livre  de  Mr.  Arnaud  ^  de  former 
les  foupçons  qu'il  publie  )  Se  je  puis  bien 
Tallîirer ,  que  prefque  tous  ceux  que  Je 
connois  ont  jugé  comme  moi  de  les 
difpodtions  â  mon  égard.  Je  crains  me^ 
me  que  ,  nonobftant  toutes  les  écritures 
qu'il  a  faites  â  ce  fujet  »  on  ne  forme 
encore  obftinément  ce  jùgcment  témé- 
raire ,  indigne  d^un  Prêtre  &  etun  Chré^ 
tien  ,  que  Mr.  Arnaud ,  cet  Auteur  fi 
équitable  &  fi  modéré  ,  â  l'égard  de 
ceux  qui  n'ont  pas  fur  la  grâce  les  mi- 
mes fentimens  que  lui ,  a  écrit  par  cha" 
grin  contre  l'Auteur  de  la  Recherche  de 
Im  vérité  \  Se  j'efpererois  de  l'équité  des 
leâeurs ,  que  pcrfonne  ne  croii  oit  que 
je  fuis  aflèz  miferable  pour  avoir  eu 
deflèin  de  répandre  dans  les  efprits  des 
fentimens  impies  /  quand  même  je  ne- 
gligerois  de  me  défendre.  Car  rien  n'eft 
plus  naturel  que  d'avoir  du  chagrin  con- 
tre ceux  qui  publient  des  fentimens  con- 
traires aux  nôtres  ,  principalement  lors 
ou'on  s'attend  à  toute  autre  chofe.  il 
iemble  que  Mr.  Arnaud  ne  foit  pas  en 
cela  tout-â  fait  au  dediis  du  commun 
des  hommes.  Soa  Kyre  des  vrayes  & 
des  fautes  Idées  ,  excepté  quelques  en- 
droits allez  honnêtes  qu'il  doxme  à  la 
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SUâlhé  d'ami  qu'il  m'y  laiflc  ,  kfquels 
prend  grand  loin  de  faire  valoir  dan* 
fa  OefFenfe  ,  &  dont  il  s'imagine  poa«> 
voir  couvrir  fon  chagrin  :  Ton  livre , 
dis- je,  des  vrayes  &  des  faujfes  Idées  § 
avec  les  •  circonftances  qui  l'accompa- 
gnent ,*ne  découvrent  que  trop  claire- 
ment ce  chagrin.  Ainh  il  eft  difficile 
qu'on  ne  le  remarque  pas  ,  &  qu'oa~ 
s'empêche  d'en  parler  quand  on  le  juge 
à  propos  :  par  ce  qu'ennn  c'cft  une  faute 
humaine  ,  &  qu'on  ne  regarde  pas  tou- 
jours Mr.  Arnaud  comme  un  Saint.  Mais 
avoir  des  fentimens  impies ,  &  tâcher 
de  les  infinuer  dans  les  efprits  >  c'elt 
un  crime  de  Démon.  Comme  on  juge 
des  autres  par  ce  qu'on  fent  en  foi  mê- 
me ,  on  a  horreur  de  foupçonner  le» 
gens  d'une  fi  horrible  difpofition  d*e£- 
prit.  Ainfi  ,  quoi  qu'en  puifTe  dire  Mon- 
fieur  Arnaud  ,  il  faudroit  qu'il  eût  des 
démonftrations  de  ce  qu'il  ofe  publier 
contre  moi  ,  pour  entreprendre  de  le 
faire  croire  aux  autres.  Mais  pour  moi 
je  n'ai  pas  crû  devoir  faire  des  argti- 
mens  en  forme  pour  perfuader  les  hom- 
mes de  Ton  chagrin.  Je  n'ai  pas  crû:  que 
pour  l'avancer  ,  il  fallût  en  avoir  des 
preuves  démonfiratives.  Monfieur  Arnaud  ^^^(pj^*^ 
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combat  un  phantômc  ,  lors  qu'il  fc  tour^ 
mente  à  faire  voir  que  mes  raifons  fur 
cela  ne  démontrent  pas  :  &  s'il  trîom* 
phe ,  ce  n  eft  que  dans  fon  imagination  » 
9c  dans  1  efprit  de  ceux  qui  n'examinent 
point  les  chofes.  Je  dis  ceci  en  paflant  , 
pour  répondre  en  deux  mots  â  la  forme 
qu'il  donne  ,  comme  il  lui  plaît ,  â  mes 
vaifonnemens ,  &  à  la  réfutation  qu'il 
fait  dans  la  troifiéme  Partie  de  fa  Dé*' 
fenfe  ,  des  raifons  que  j'ai  eues  de  lui 
attribuer  du  chagrin  contre  TAutcur  du 
Traité  de  la  Namre  &  de  la  Gracti. 
Je  ne  fçai ,  Monficur  ,  comment  je  m'ar- 
rête à  vous  dire  des  chofes  qui  ne  font 
point  abfolument  neceflaires  à  l'cclair- 
cifliment  de  la  vérité.  Je  viens  au  fond 
de  la  queftion.  Mais  auparavant  il  faut 
que  je  vous  cxpofe  encore  aujourd'hui , 
comment  je  fuis  entré  dans  le  fentimenc 
qtic  Mr.  Arnaud  condamne  comme  une 
impieté  voilée  d*Hne  faujfe  apparence  de 
pieté  ,  &  que  je  donne  du  moins  une 
idée  générale  de  mon  fentiment  pour 
ceux  â  qui  vous  communiquerez  cette 
Lettre. 

Après  avoir  fait  une  divifion  exadke  , 
ir.  fart  telle  qu'elle  cft  dans  le  troifiéme  Livre 
^A4p.  I.      ^  Recherche  dt  la  vérité^  de  toutes. 


\ 
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lés  manières  dont  nous  pouvons  voit 
les  objets ,  &  avoir  reconnu  que  toutes 
renfermoient  des  conrradiâion^  mani- 
feftes  j  embarrafTc  extrêmement ,  &  com- 
me hors  d*efperance  de  pouvoir  me  délif- 
vrer  de  mes  doutes  ,  je  me  fouvini  heu- 
reufement  de  ce  que  j*avois  Ift  autrefois 
dans  faint  Auguftin  ,  comme  plufieurs 
autres  ,  fans  y  avoir  fait  beaucoup  d'at- 
tention-, &  il  me  fembla  que  je  pourrois 

f)ar  fes  principes  fortir  heureufcmcnt  de 
embarras  où  je  me  trouvoîs.  Je  me  fou-  f"^? 
vins  ,  dis-je  »  que  ce  Saint  afsûroit  en  Enlr*ll 
plufieurs  endroits  ,  que  nous  n'avons  '»  ^f^y 
pomt  d autre  Maître  tmeneur  que  Mcd,libf. 
SagreRe  Eternelle^  Jssus-Crrist  notre  f^^p- 
Seignenr  ,  qm  prefiae  a  tans  tes  ejvnts  »  ^a.uf^ 
&  Tjui  les  ecUire  immédiatement  ^     fans  if. 
fentremife     aucune  créature  i  Se  je  re-  /Jf^J'^ 
marquois  qu'il  le  repetoit  fouvem  dans  55.  <3rs 
fes  derniers  écrits  ,  auflî-bien  que  dans 
les  premiers  ,  parlant  aux  Phitofophes  y 
parlant  à  fon  peuple  -,  Se  cela  avec  une 
afsûrance  qui  ne  lui  eft  ordinaire  qu  à 


évidentes.  Cette  refléxion  me  donna 
donc  du  courage  Sc  de  la  joye  y  Se  fous 
l'autorité  d'un  fi  grand  homme,  &  d'une 
réputation  &  bien  établie  dans  TEglife  » 


l'égard  des  veritez 


Jjii  I.  Lit  tu  i 

je  ne  craignis  point  de  chercher  le  dé- 
fiouëment  de  la  plus  grande  difficulté 
que  j'aye  jamais  trouvée  dans  les  ma- 
tières que  j*ai  examinées.  Mais  après  y 
avoir  regardé  de  prés  ,  je  m'apperçus 
que  ce  Pere  ne  parloir  que  des  veritez 
éc  des  lolx  éternelles  ,  des  objets  des 
fciences ,  tels  que  font  l'Arithmétique  « 
la  Géométrie  ,  la  Morale  5  &  qu'il  n'af- 
sûroit  point  que  Ton  vît  en  Dieu  les 
chofes  corruptibles  ou  fujecces  au  chan- 
gement ,  çomme  font  tous  les  objets  qui 
nous  environnent.  En  effet  ,  ccA  une 
yerité  bien  évidente  à  ceux  qui  fçavenc 
rentrer  en  eux-mêmes ,  qu'on  ne  peut 
voir  que  dans  une  nature  immuable  6c 
dans  la^Sagcfle  Eternelle  toutes  les  veri- 
tez  ,  qui  par  leur  nature  font  immua- 
bles Se  éternelles.  Et  il  ne  feroit  pas 
difficile  de  prouver  y  comme  a  fait  faine 
^f^'"'  Aueuftin  ,  qu'il  n'y  auroit  plus  de  fcien- 
|o. .ces  certames  ^  de  vcritez  démontrées, 
frlhtu'^^  différence  a/Turée  entre  le  jufte  & 
iib.  [!Vl'injiiifte ,  en  un  mot ,  de  vericez  &  de 
dI  Triu  '^^^  ncccffaires  &  communes  à  tous  les 
lit  sTf.efprits  »  fi  ce  que  contemplent  toutes 
^•^'^^.j  les  intelligences  ne  leur  étoit  commun 
u  f  i.  à  toutes  ,  ôc  par  fa  nature  abfolument 

in  inamuable ,  éternel ,  &  neceffaire.  Mai^ 
#1» 
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faint  Auguftin  ne  pouvoir  pas  dire  félon 
fes  principes  ,  que  Ton  vît  dans  une  na- 
ture immuable  les  objets  fenfibles  qui 
ont  commencé  ,  &  peuvent  cefler  d'être^ 
&  qui  par  leur  nature  font  fujcts  à  quel- 
que changement.  Et  moi- même  dans  le 
fond  je  ne  lai  jamais  prétendu  :  car 
à  parler  exaâement ,  on  ne  voit  en  Dien 
que  leurs  eflènces  ,  qui  font  immuables  , 
-necefl'aires  &  éternelles.  On  ne  voit  en 
Dieu  que  ce  qui  repréfente  à  lefprit  ces 
objets  ,  que  ce  qui  les  rend  intelligi* 
bles  ,  que  ce  qui  les  fait  conncître  :  6c 
on  ne  les  voit  comme  aûuellement  exif- 
tans  5  que  par  les  fentimens  de  coureur 
ou  autres  5  dont  Dieu  nous  frappe  â  leur 
occaiîon  &  à,  leur  préfence  >  ou  plutôt  à 
locca/ion  des  ébranlcmens  qui  fe  font 
dans  le  cerveau  en  confequence  des  loix 
qu'il  a  érablies ,  Se  qu*ii  fuir  »  &  doit 
fuivre  conftamment ,  foit  que  ces  objets 
forent  ou  ne  foient  pas  devant  nous« 
On  ne  peut  concevoir  mon  fentiment  9 
&  s'imaginer  que  j*ayc  jamais  penfé  au- 
tre chofe  que  ce  que  je  dis  ici.  Cela  fe 
peut  voir  dans  le  Chapitre  XIII.  de  ma 
Méponfe  aux  vrayes  &  faulTes  Idées  Sc 
ailleurs. 

Mais  pour  revenir  â  faim  Auguftin  p 


la  raifon  pour  laquelle  il  n'a  point  pàrfé 
comme  j'ai  fait  ^  &  n'a  point  afTure  que 
l'on  vît  en  Dieu  les  objets  fenfibles  aa 
fens  que  je  Icntens ,  c'eft  ,  fi  je  ne  me 
trompe  ,  comme  je  l  ai  déjà  dit  dans  le 
Chapitre  VIL  de  ma  Réponfe  ,  que  de 
fon  terhps  on  n'avoit  point  découvert 
que  les  qualitez  fenfibles  n'écotent  point 
répandues  dans  les  objets  de  nos  fens. 
Prenez  la  peine  de  lire  ce  VII.  Chapi- 
tre ,  &  le  XXI.  tout  entier  ,  cela  eft 
neceflaire  pour  la  fuite.  Car  vous  verrez 
dans  ce  dernier  ,  que  l'ctendue  intelligi* 
ble  ,  ou  les  figures  géométriques  que 
renferme  neceflairement  cette  étendue  » 
comme  les  fubftances  créées  renferment 
leurs  modes  »  c'éft  un  exemple  :  vous  y 
verrez  >  dis- je ,  que  ces  figures  géométrie 
efues  habitent  dans  la  vérité  même'  \  ce 
font  les  termes  de  faim  Auguftin.  Vous 
y  lirez  que  les  nombres  nombrans  ,  ou 
lib.  iM  pour  parler  comme  ce  faint  Doâieur ,  les 
Orrf.f.i4. nombres  divins  ,  éterneh  ,  intelligibles 
ont  plus  derealité  que  ks  nombres  créez 
&  fujets  au  changement  ;  qu'ils  ne  font 
point  Touvrage  de  l'efprit  de  l'homme  , 
^  qu'il  eft  faux  qu'ils  ne  font  que  des 
modifications  dis  notre  ame  y  ainfi  que 
Js/lu  Arnaud  fe  l'imagine.  Vous  y  vcrrcat 
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enfin  d'autres  vcritez  importantes ,  ne^ 
ccflaires  pour  bien  comprendre  mon  fen- 
timent ,  &  celui  de  faint  Auguftin.  En» 
core  un  coup  >  Moniieur  ,  prenez  la  peine 
de  les  lire, 

S.  Auguftin  m'ayant  donc  ouvert  heu- 
reufcment  lefprit  fur  le  fujet  que  j  cxa- 
minois  j  &  ayant  appris  de  Mr.  Defcaf- 
tes ,  que  la  couleur  ,  la  chaleur ,  la  dou* 
leur  ne  font  que  des  modalitez  de  l'ame  s 
ayant  prouve  même  cette  veritc  en  plu- 
sieurs manières  dans  le  I.  Livre  de  la  Rc^ 
cherche  de  la  vérité ,  &  le  pouvant  encore 
prouver  en  plufieurs  autres  ,  ce  qui  fer  oie 
maintenant  inutile  â  1  égard  de  Mr.  Ar- 
naud qui  eft  dans  ce  fentiment  :  j'ai  crut 
compofant  le  troifiéme ,  que  fans  m'c- 
loigner  dans  le  fond  des  principes  de, 
S.  Auguftin  >  ou  plutôt  j'ai  crû  qu'en  les 
fuivant ,  je  pouvois  affurer  qu'on  voyoit , 
ou  qu'on  connoiftbit  en  Dieu  même  les 
objets  matériels  &  corruptibles  »  autant 
qu'on  eft  capable  de  les  voir  &  de  les 
connoître  \  car  on  ne  les  voit  nullement  ^ 
(i  par  les  voir  »  on  entend  les  voir  immé- 
diatement &  en  eux-mêmes.  Car  enfin  9 
félon  S.  Auguftin ,  c'eft  immediatemenc 
dans  la  Sageffè  Eternelle  qu'on  voit  Tér 
leoduc  ,  j'encens  rétendué'  intcUigiblç  ^ 
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qui  cft  robjet^dc  la  fcicncc  des  Geomè^ 
très  ;  j'encens  1  ecendaë  qui  eft  Vidée  on 
V Archétype  de  tous  les  modes  poflibles  ; 
j'entens  la  fubftance  divine ,  non  en  elle- 
même  >  mais  entant  que  farticipable  par 
la  créature  corporelle  ;  j  cntcns  les  ejfen-^ 
oes  des  chofes  matérielles ,  ou  ce  qui  eft 
en  Dieu  qui  les  reprcfcnte  éternellement 
comme  poflibles  ^  ainfî  que  je  lai  dit  tant 
de  fois  ,  que  j'ai  appréhendé  de  fatiguer 
le  leékcur  par  des  redites.  Je  voi ,  dis- je  > 
en  Dieu  l'étendue  intelligible ,  ou  l*idéc 
de  la  matière  :  c'eft  en  eela  feul  que  con**- 
fiftent  tous  ces  êtres  refrefentatifs  ,  &  ce 
magnifique  palais  d'idées  que  Mr.  Arnaud 
bâtit  en  ma  faveur.  Or  je  fens  en  moi 
diverfes  couleurs ,  dont  Dieu  me  touche 
à  Toccafion  ou  â  la  préfencc  des  corps  : 
&  delà  je  juge  qu'ils  exiftent  aduelle- 
ment  :  car  l'opération  de  Dieu  en  nous 
n'ayant  rien  de  fenfible ,  non  plus  que 
l'idée  des  corps  en  elle-même  ,  c'eft  une 
cfpece  de  neccflîté  ,  que  j'attribue  à  une 
realité  créée ,  aux  corps  qui  m'environ- 
nent ,  le  fentiment  que  j'en  ai ,  &  qui  fc 
produit  en  moi  malgré  moi.  Ainfî  jepuk 
dire  que  je  voi  en  Dieu  les  corps  :  car 
bien  qu'ils  foient  en  eux-mêmes  Sujets 
au  changement ,  je  les  voi  ou  connois 
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idans  Citendat  imeUigible  ,  quoi  qu'im- 
muable &  éternelle:  je  les  n>i ,  dis- je, 
comme  préfens  aâuellemenc ,  à  caufe  de 
là  couleur  &  des  autres  fentimens  qui 
s'excitent  en  moi  i  leur  préfence.  Je  ne 
m'explique  pas  davantage  ,  parce  qu*ou* 
tre  que  vous  fçavez  afièz  mes  felitimens  » 
je  Tai  déjà  fait  dans  les  Chapitres  de  ma  chaf.  yi 
Réponfe  ,  aufquels  je  viens  de  vous  rcn-  <^^^^ 
voycr  ,  &  en  plufieurs  endroits  de  la  Re^ 
cherche  de  la  Mérité. 

Remarquez  feulement,  Monfieur,  qu'on 
ne  voit  point  les  corps  en  eux  mêmes 
car  fi  on  les  voyoit  en  eux-mêmes,  on 
ne  pourroit  jamais  en  voir  qui  ne  fc- 
roient  pas  *,  ce  qui  arrive  néanmoins  très- 
fouvenc.  De  forte  que  la  vue  fenfible  des 
objets  renferme  neceflairement.un  juge- 
ment qui  peut  être  faux  ^  fi  on  rapporte 
aux  objets  ce  qui  n'a  de  rapport  neccflairç 

?iu  aux  idées  qui  les  repréfentent ,  &  aux 
entimens  par  lefquels  ou  juge  de  leur 
exiftencc.  Cela  feul  démontre  invincible- 
ment que  Mr.  Arnaud  n'a  pas  raifon  de 
foûtenir  qu'on  voit  les  objets  en  eux- mê- 
mes ,  ni  de  faire  à  ce  fujet  tant  de  froi- 
des railkries  fur  de  précenduë>  entltez 
repréfentatives.  Car  enfin  on  voit  réelle- 
ment des  objets  qui  ne  font  point  \  &c  il 
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y  a  coDtradîâlon  que  le  néant  pui'flè  ccre 
yû.  li  eft  évident  que  voir  le  néant  »  voir 
rien  >  c^eft  ne  point  voir.  Cela  fuppofé  , 
venons  aux  preuves  que  donne  Mr.  Ar- 
naud pour  me  convaincre  que  je  mets  en 
Dieu  une  étendue  formelle  ,  w  que  je 
Avhdu  fais  Dieu  corporel.  lia  eu  foin  d  avertir 
li0tBeur.  le  public  ,  que  ces  preuves  qui  lui  çnt 
farii  convaincante$  ,  font  ramalfées  dans 
le  6.  &  le  ^.  exemple  de  la  V.  Partiede  fa 
Défenfe.  Je  ne  puis  mieux  faire  que  de 
rapporter  tout  ce  qu'il  en  dit  >  avec  les 
réflexions  neceflàires  pour  me  juftifier  de 
cette  impieté  Cela  £era  un  peu  long;  mais 
yc  ne  veux  rien  retrancher  de  £bn  texte  » 
de  peur  qu'on  n'en  prenne  quelque  fujec 
de  défiance  defavantageux  à  la  vérité ,  &c 
que  Mr.  Arnaud  n'ait  plus  de  prérextt 
pour  m'accufer  de  diJftmHlations  honteié^ 
fes  j  &  de  ces  réticences  dHpjneUes  on 
ffait  quel  nom  donner p  Je  tâcherai  feule- 
ment que  le  Commentaire  foit  court, 
car  je  fuppofe  qu'on  ait  lu  ma  Réponfe 
â  Mr.  Arnaud,  &  qu'on  ait  quelque  con* 
noiflançe  de  mes  fentimens» 


TEXTE 


CONTRE  LA  DeF.  DE  M.  AnH.  J4T 


TEXTE  pE  L'ACCUSATION 

D  £  Mr.  AHM  AUD. 

Prcaves  que  l'Auteur  de  la  Rcponfe  met 
en  Dieu  l'étendue  formellement  ^  Sc 
non  feulement  idéalement  j  ou  ohjeQi" 
vement, 

Rien  nefi  fins  important  pour  com^ 
prendre  les  fentimcns  de  Cuiatenr  de 
la  Recherche  de  la  V mté  toHchant  les 
idées  ,  qne  de  ff  avoir  ce  ^hH  a  entendu 
par  ces  mots  l*étenduc  intelligible  infinie 
que  Dieu  renfermet  La  difficulté  neftpas 
de  ff  avoir  ce  qnil  a  vohIh  dire  par  le 
mot  ^'étendue  :  car  il  paroît  affez  que 
cefl  Hne  vraye  étendue  ,  puis  <juil  Cap* 
pelle  efpace  6c  corps  ,  &  cfu  il  luy  attri* 
ifié  différentes  parties  ,  les  unes  plus 
grandes  ,  &  les  autres  plus  petites.  Maie 
ce  qui  fait  de  la  peine ,  ef;  le  mot  ^'intel- 
ligible ,  quil  rejeté  fans  cefje  fans  C avoir 
jamais  explique. 

I.  REMARQUE 

MR.  Arnaud  Tepare  ici  étendue  d'a- 
vec intelligible^  &c  cela  fait  un  faux 
fcns.  Ce  que  ce  mot  étendue  fignific  ^ 
lors  qu'il  eft  joint  avec  intelligible  ^  n'a 
point  de  parties  plus  grandes  ou  plus  pe^ 
Tçme  I.  P 
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tires ,  fi  on  ne  l'entend  de  parties  întelll- 
gitlesy  lefquelles  parties ,  quoi  qu'infini- 
ment grandes  intelligiblement,  ne  tien- 
l>eTr'tfi,  nent  point  de  place  ,  &  n'ont  aucun  rap-* 
f.14.  j.  liçy^  Mamnt  comme  dit  faine 
Auguftin  ,  non  tanquam  in  Jpatiis  lecorum 
fixa  veluti  corpora  :fed  in  namra  incor^ 
porali  fie  inteUigibilia  prafie  fnnt  mentis 
ajpeSUhfis  ^  fient  ifia  in  loeis  vifihilia  vel 
contreElalnlia  corporis  fenfibus.  Le  feg- 
ment  intelligible  d'un  cercle  eft  plus  petit 
que  le  même  cercle ,  &  ne  tient  ni  plus 
ni  moins  de  place  »  puis  qu'il  n'occupe 
aucun  lieu.  Je  m'expliquerai  plus  ample« 
ment  dans  la  II  Remarque. 

Je  n'ai  ijHe  trop  explicjHé  ce  que  j'en-, 
lens  par  étendue  intelligible  y  en  difant  à 
Mr.  Arnaud  à  la  fin  du  Chapitre  VII.  de 
ma  Réponfe ,  que  c'eft,  l'objet  de  fon  Li* 
vre  de  Géométrie  ,  dans  lequel  il  mefurè 
des  efpaces  ,  qui  ne  font  (jHintelligiblej. 
J'ai  dit  tant  de  fois  que  c'eft  tidée  que 
Dieu  a  des  corps  &  créez  &  poflîbles , 
*  r.  m<  que  c'eft  l'objet  immédiat  de  l'elprit ,  lors 
nfl^'T  ^"'^^  penfe  à  des  corps  qui  ne  font  point, 
eii,n.6,éc  qu'il  les  regarde  comme  privez  de 
^*  ^'    couleur  &  des  autres  qualitcz  fcnfibles  , 
cli^.».4- que  je  ne  comprens  pas  comment  *  on 
>lw,P^"^  dire  que  je  nai  Jamais  expli^né 
%^c*     ce  mot. 
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1 1.  Il  n  étoit  pas  neceflaire  que  j  cx- 
pliqualle  un  terme  qui  de  lui-même  eft 
tore  clair,  &  ne  renferme  aucun  équi-. 
voque  dans  les  lieux  où  je  m'en  fers  : 
un  terme  commun  dans  S.  Auguftin  ^car, 
intelligihiles  figurét  /mtelUgibiles  *  numeri,  it 
lux  intelUgibiUs ,  *  res  intelligibiles  j  c  eft,  ç^f/^^^^^ 
ce  me  femble,  des  figures  ,  des  nombre^^  '*L.it.dl 
une  lumière  ,  en  un  mot  des  êtres  imellh 
gibles  :  un  terme  dont  S.  Auguftin  fe  fert 
tres-fouvent  ,  parlant  même  à  fon  peu- 
ple ,  fans  fe  mettre^ort  en  peine  de  l'ex- 
pliquer.  Non  autem  crefcitnr  fpatiosâ  TtmBsj 
mole  j  fed  intelligentiâ  Inminosâ  ^  quia  & 
ipfe  cibus  intblligibilis  lux  ejt.  Mais 
comment  éclaire  cette  lumière  intelligi- 
He  ?  S.  Auguftin  répondra  comme  moi ,  E^Hft.Sfi 
qu'elle  éclaire  intelligiblement  ^  int£l- 
LiGiBiLiTER  LucET.  Qu ç  fi  on  me  de- 
mande que  j'explique  cTairement  com- 
ment le  Verbe  Divin  xenferme  les  corps 
d'une  manière  intelligible  ,  ou  comment 
il  fe  peut  faire  que  la  fubftance  divine  , 

Î[uoique  parfaitement  fimple,  foit  reprc- 
entative  des  créatures  ,  ou  participable 
par  les  créatures  ,  fans  avoir  les  imper- 
fcdfcions  ou  les  limitations  des  créatures  : 
je  répondrai  que  c*eftune  propriété  de 
i'infini ,  qui  me  parokincompréhenfible} 
&  j'en  demeurerai  là  :  car  il  y  a  long- 

Pij 
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temps  que  je  ne  me  tourmente  point  2 
niéaiter  fur  des  fujecs  qui  me  padènt 
&  qui  tiennent  de  l'infini. 

TEXTE  DE  Mr.  ARNAUD^ 

Si  on  ten  croit  ^  rien  nefl  fins  clair  , 
0*  il  m  pcHt  s'imaginer  c^ne  ce  foit  autr^ 
chofe  que  mon  chagrin  qui  niy  fajfe  trou- 
ver de  tohfçHriti.  Il  devroit  donc  éclair-^ 
cir  mes  doutes^  au- lien  de  me  dire  des  in- 
jures.  Mais  loin  qu'il  fait  fait  dans  fa 
^ifonfe  j  il  parott  avoir  affeElé  de  ne  fe 
if  oint  expliquer  clairement  fur  ce  quil  en- 
tendoit  par  ce  mot ,  quoique  je  lui  eujfe 
donné  tres'fouveni  occajîon  de  le  faire:  ^ 
&  particHlierement  dans  le  Chapitre  14. 
du  Traité  des  Idées  ,  ou  j*ai  dit  j  »  J^'/ï 
»y  avoit  quelque  chofe  de  mystérieux 

V  dans  les  difcours  quil  fait  fur  cela, , 
M  qui  les  avoit  fait  recevoir  avec  ^efpeil 
fi  de  beaucoup  de  gens.  Mais  ces  myfler^s 

V  difparohront  ^  fî-toi  quon  aura  donné 
»  la  vraye  notion  au  mot  ^^'intelligible  ^ 
»>  &  qu  on  ne  Caura  pas  laijfé  dans  une 
»  obfcurité  qui  fait  quon  ne  conçoit  rien 
n  dijiinElement ,  ou  que  Con  conçoit  toute 
w  autre  chofe  que  ce  qu^on  devroit  conce^^ 
n  voir  quand  on  Ut  ces  grands  mots^oï^s, 
%9  intelligibles  ,cfpace5  intelligibles ,  Soi» 
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îcil  intelligible  ,  étendue  intelligible.  «« 
Car  un  Soleil  intelligible  nefl  antre  «« 
chofe  ^  comme  nous  venons  de  voir  dans  c< 
faint  Thomas  ,  que  le  Soleil  matériel  ce 
félon  qu  il  efi  dans  l^ entendement  de  e« 
celui  ifui  le  connoit:  fecundùm  effc  quod  « 
habet  in  cognofcente.  ^infi  y  dit  ce  h 
Saint  5  je  connois  une  pierre  félon  Cètre  h 
intelligible  quelle  a  dans  mon  entende^  te 
ment  ^  quand  je  connois  que  je  la  con^  « 
mis  ;  &  néanmoins  je  la  connais  en  me-  ce 
me  temps  félon  ce  quelle  efi  en  elle-mê^  u 
me       félon  fa  propre  nature,  w 

On  ne  trouverait  rien  à  redire  a  féten^ 
due  intelligible  en  elle  mime ,  &  indépen-* 
demment  de  Pufage  quil  en  veut  faire  , 
la  prenoit  en  ce  fens.  Car  en  effet  ^ 
Téterhduè  intelligible  félon  la  propre  no** 
tien  du  mot  intelligible  j  ne  doit  être  qui 
t  étendue  entant  quelle  efi  idéalement  en 
Dieu  j  pour  parler  ainfi  i  comme  le  dejfein 
d^une  maifon  qui  efi  dans  Cejprit  de  t  Ar-» 
chiteSle  peut  être  appelle  une  maifon  in- 
telligible :  &  cefi  en  ce  fens  que  S.  Au^ 
gufiin  a  dit  dans  fes  retraSlations ,  Livm 
I.  Chap.  3.  qu  il  avoit  parlé  du  monde 
intelligible  félon  la  ^doSlrine  de  Platon  , 
qui  entendoit  par-là  la  raifon  éternelle  & 
immuable  par  laquelle  Dieu  a  fait  le  mon-' 
de  :  Mundum  quippe  ille  intell igibUein 
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nuncupavit  ipfam  rationem  fempicernami 
at<]ue  immucabilem  ,  per  quam  Deos 
feicic  mundum. 

II.  REMARQUE. 

Il  fâut  Examinez  »  s*il  voas  plaie ,  Monfîeur  ^ 
uHn^  IcChap,  XIV.  des  vrayes  &  desfanfes 
€ittife.  Idées,  &  lifcz  enfuite  le  XIII.  &  le  XVI. 
mlf^Hl]  de  ma  Répo;ife  :  &  jagez  fi  fal  afeaé  de 
féircetiue  ne  me  foint  exflifjner  cUirementn  II  cft 
^\Tdu  ^^^^  JRéponfe  eft  courte  :  mais 

€h9fes  peut-être  dit-e]Ie  tout  ce  qu'il  y  avoit  à 
«T^«r  yfi^i^  voici  encore  mon  fcntinDienç 
Uftiiie.  expliqué  en  peu  de  mots. 

I.  Je  pretens  que  de  toute  éternité , 
&  avant  qu'il  y  eût  rien  de  créé  ,  Dieu 
voit  dans  fa  fubftance  ,  entant  que  repris 
fentative  des  créatures ,  ou  participable 
par  les^  créatures  ,  comme  parlent  les 

-Prima  Théologiens  après  S.  Thomas  ,  tous  les 
^i^.iy.  ^^^^^  comme  poflîbles. 

II.  Je  prétens  que  Dieu  voit  les  êtres 
comme  éxiftcns ,  par  la  connoiflance  qu'il 
a  de  fes  volontez  qui  leur  donnent  Têtre 
&  toutes  les  modifications  a<5hielles  de 
leur  Être  :  car  les  idées  divines  qui  repré- 
fentent  les  créatures  comme  éxillentes  , 
renferment  les  Décrets  divins ,  fans  lef- 
^lels  ces  mêmes  idées  ne  les  repréfcn- 
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tenc  que  comme  poflîblcs.  C'eftde  quoi , 
ce  me  fcmble ,  on  demeure  aflèa  d'ac* 
cord. 

IIL  Je  prctens  qu'on  peut  dire  à  l'é- 
gard de  Dieu  ,  qu'un  Soleil  intelligible  $ 

!>ar  exemple ,  n'eft  autre  chofe  qu*un  So- 
eil  matériel ,  félon  qu'il  eft  dans  l'en- 
tendement divin ,  fecundum  ejfe  efHod  ha-* 
bet  in  çognofcente  ^  par  la  raifon  de  ce 
paflâge  même  que  rapporte  Mr.  Arnaud 
dans  ce  XIV.  Ch^f.  des  vrayes  &  desi^l-^îi* 
fauffes  Idées.  Cum  ejientia  Dei  habeat  in 
fe  ^Htdqmd  perfeSionis  habet  ejfentia  cH^ 
jufcHmïjue  rei  alteritesj  &  adhuc  ampliksj 
JDcHs  in  fe^ipfo  fotefl  omnia  propriâ  cq* 
griitione  cognofcere.  Mais , 

IV.  Je  prctens  par  ce  même  pnflàge  9 
que  refprit  humain  n*ayant  point  en  lui- 
ïnême  les  perfeEliens  des  corps  ,  il  ne  peut 
les  voir  en  lui  :  &  qu'ain(i  l'étendue  m- 
telligible  n'eft  point  proprement  la  ma- 
tière félon  titre  ^nelle  a  dans  fon  ejprits 
mais  félon  l'être  qu'elle  a  dans  le  Verbe 
auquel  il  eft  immédiatement  uni  ,  nullâ 
treatptra  interpefita ,  comme  parle  faint 
Auguftin. 

V.  Je  prétens  que  tout  cela  eft  beau- 
coup plus  clair  que  ce  que  dit  ici  Mon- 
fieur  Arnaud  ,  que  Cétendué  intelligible 
ne  doit  être  autre  chofe  qne  t étendue  en^ 

P  iiij 
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utnt  quelle  eft  idéalement  en  Dieu  ,  pour 
fdrler  ainfi -i  comme  le  dejfein  d'une  m^i^ 
fon  qui  eft  dans  Cefprit  de  PArchiteBe 
feut  être  appelle  une  maifen  intelligible. 
Car  ce  terme  idéalement  eft  équivoque. 
Quand  je  penfe  au  Soleil ,  je  puis  dire 
que  le  Soleil  eft  idéalement  dans  mon 
efprit,  auffi-bien  qu  en  t)ieu  qui  le  con- 
noît.  Cependant  il  neft  pas  dans  mon 
efprit  comme  en  Dieu ,  entant  que  ma 
fubftance  eft  reprcfentative  du  Soleil  ,  ou 
participale  par  le  SoleiL  II  n'y  eft  pas 
comme  en  Dieu ,  qui  renferme  en  lui- 
même  les  perfections  de  tous  les  êtres  , 
félon  ce  même  paflàgc  de  S.  Thomas  , 
que  je  répète  afin  qu'on  y  penfe ,  & 
qu'on  juge  fi  Mr.  Arnaud  a  raifon  de 
l'apporter  pour  appuyer  fon  fentimenr, 
Cum  ejfentia  Dei  habet  in  fe  quidcjuid 
ferfeclionis  habet  ejfentia  cujufcumque  rei 
alterius  j  &  adhuc  amplius  ,  Dcus  in  fe^ 
ipfo^  omnia  pot  eft  propria  cognitione  co^ 
gnofcere*  Amfi  voulant  éviter  les  équi- 
voques ,  je  ne  pouvois  pas  >  félon  mon 
fentiment  ,  parler  comme  Mr.  Arnaud 
prétend  que  je  devois  faire. 

VI.  Enfin  je  pi  étens  que  C étendue  in^ 
telligible  eft  réellement  &  formellement 
en  Dieu ,  en  ce  fens  que  la  fubftance  di- 
vine eft  neceflairement  reprcfentative  des 
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corps.  Car  je  foûtiens  que  ce  n'eft  qu'en 
lui  que  je  découvre  les  'veritez  géomé- 
triques ,  auflî-bien  que  toutes  les  autres. 
Je  prétens  que  le  Verbe  Eternel  eft  pro- 
prement &  véritablement  nôtre  lumière, 
ou  nôtre  Maître  intérieur.  Neque  enim  , 
dit  S.  Auguftin ,  Chriflus  fie  dicitur  lux  >  ^^f^^^ 
quomodo  dicitur  lapis  :red  illnd  propriè  , 
hoc  figuraté.  Et  aillWnrs.  Deus  veritas  De  'Utiï 
eft  :  nec  ullo  paSio  fapiens  <juifquam  eft  ^fj**^*  ^' 
fi  non  veritatem  mente  cohtingat.  Je  n'ap- 
porte point  d'autres  paflages  ,  vous  en 
trouverez  de  refte  dans  le  fécond  volume 
de  -la  Philojophie  Chrétienne  d*Ambroife 
Viûor.  Je  prétens  avec  faint  Auguftin  , 

Îpé  tout  ce  que  nous  connoiflbns  des 
ciences  y  nous  le  découvrons  dans  ^une 
nature  immuable  ;  que  les  figures  de  Géo- 
métrie ,  par  exemple  ,  ne  fe  voyent  qu'en 
Dieu  j  que  Dieu  ne  les  voit  qu'en  lui- 
même  ,  en  un  mot ,  qu'elles  n  habitent 
€]Hen  Ini ,  comme  parle  Saint  Auguftin.  tîh,  % 
Quis  MiNTE  tam  CiEcus  \%x  ,  rcmar- 
quez  ces  paroles ,  qui  non  videat  iftas  fi- 
guras c/Hét  in  Geometria  docentnr  ^  habi- 

TARE  IN  IPSA   VERITATB.    Jc  préteUS 

^ue  les  nombres  intelligibles  font  plus 
réels  que  les  autres-  Senfi  etiam  numéros  conf.n 
cmnihus  corporis  fenfibus  quos  numera-^^* 
mus }  [ed  aliifunt  fuih^  numeramus ,  n^ç 
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imagines  iftorumfHnt  ^  et  ideo  VALpB 
s  u  N  T.  Remarquez  cnoore  ces  paroles. 

RiDEAT  ME  ISTA  DICENTEM  QUI  fiOS 
KON  VIDET  ,  ET  EGO  DOLEAM  RIDEN- 

rtu  MB.  Je  prctcns  en  un  mot,  qu'on 
ne  voie  qu'en  Dieu  tout  ce  qu  on  connoîc 
battement  que  par  le  fentiment  intérieur 
qu'on  â  de  foi- même.  Tout  cela  ,  parce 

3 de  la  fubftancé  dmne  eft  repréfentative 
e  toutes  chofe^  ,  parricipable  par  les 
créatures  créées  &  poflîbles. 

VI Mais  quoi  !  des  cercles  &  des 
quarrés  intelligibles  en  Dieu ,  des  parties 
intelligibles  plus  grandes  &  plus  petites 
intelligiblement ,  en  un  mot ,  des  efpaces 
intelligibles  ?  Ou  ces  grands  mots  ne  fi- 
gnifiefit  rien ,  oiï  Dieu  eft  corpôrd.  C'eft, 
Monfieur ,  ce  que  pourroit  diretm  hom- 
me qui  n'auroit  Jamais  penfé  à  cette  ma- 
tieré.  Mais  qu'un  Difciple  de  S.  Auguf- 
tin  ,  qu*un  Doétcur  qui  a  fdic  un  livre  de 
plus  de  joo  pages  fur  la  nature  des  Idées ^ 
Se  qui  a  lù  un  livre  qui  explique  tout 
CtQi  y  accufe  fon  Auteur  de  faire  Dieu 
torporcl ,  &  prétende  fui  enlever  S.  Au- 
guftin  -,  c'eft  ce  qu'on  auroit  peine  à  croire, 
Afsûrément ,  Monfieur ,  mon  fentiment 
n'effrayera  jamais  l'imagination  que  de 
ceux  qui  ne  peuvent  diftinguer  entre  l'é- 
cenduë  intelligible  &  1  étendue  matériel^ 
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le  ,  l'idée  des  corps  d'avec  les  corps  mê- 
mes 5  les  effcnces  des  chofes  qui  font 
éternelles  en  Dieu ,  d'avec  les  chofes  mê- 
mes j  &  qui  s'imaginem  que  Tétendue  in-^ 
telligiblc  oGcapc  des  efpaces  ,  &  corres- 
pond au  lieu  y  ce  que  je  ferai  bientôt  voir 
èrre  une  erreur  fort  groffierc  Mais  cc^ 
pendant  n'eft-ce  pas  une  neceffité  de  dire 
que  retendue  &  les  figures  intelligibles 
font  en  Dieu  ;  puifquc  Diea  voit  necef- 
fairement  les  corps  qu'il  a  créez  ,  Se  lesf 
veritez  géométriques  ,  &  que  ce  feroit 
une  impiété  que  de  dire  qu'il  les  rît  ail- 
leurs que  dans  fa  fubftance  > 

VlUr  Ce  n'eft  pas  néanmoins  qu'il  y 
ait  proprement  des  figures  intiltigible^ 
dans  les  efpaceî^  intelligibles  que  nou» 
connoiffbns  ,  non  jplus  que  des  figures 
matérielles  dans  des  efpaces  matériels  , 
qui  feroient  entièrement  immobiles.  Mai» 
c'eft  que  comme  dans  un  bloc  de  marbre 
toutes  les  figures  poflîbles  y  font  en  puif* 
fance ,  &  en  peuvent  être  tirées  par  le 
mouvenîent  ou  pa)c  Taiîkion  du  cifeau  ? 
de  même  toutes  les  figures  intelUgihlef 
font  en  puifTancc  dans  l'étendue  intelligi^ 
ble  y  &ç  s'y  découvrent  fclon  que  cette 
étendue  fe  reprélente  diverlêment  à  Vcù 
prit  en  confequcncc  des  loi^  generaless 
que  Dica  a  établies  >  Se  fclon  lesquelles 
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il  agit  en  nous  fans  ccfk.  On  conçoit  nn 
tel  cercle  ,  lorfque  toutes  les  parties  in- 
telligibles qui  bornent  retendue  que  lo» 
conçoit  »  font  toutes  également  diftante» 
du  centre  ,  &c  félon  que  cette  étendue  in- 
telligible eft  déterminée  ^  Se  on  conçoit 
un  cercle  en  gênerai  »  ou  tine  infinité  de 
cercles ,  parce  qu'ayant  l'idée  ^'efpace 
ou  de  lignes  plus  grandes ,  &  phis  gran- 
jàcs  à  l'infini  y  on  n'en  prend  aucune  pour 
diamètre  du  cercle  que  Ton  conçoit.  Ce* 
qui  fait  voir  qu'on  ne  peut  penler  i  ua 
cercle  en  gênerai  ,  fans  avoir  l'idée  de 
l'infini  :  je  vous  prie  de  le  remarquer,  . 

IX.  Il  eft  vrai ,  dira-t-on,  les  figures^ 
géométriques ,  les  créatures  ,  toutes  cho- 
&s  font  en  Dieu  >  mais  idéalement  j  &C. 
»on  point  d'tmc  autrc»manierc.  J'y  con- 
fens  ,  répondrai-je.  Car  pourvu  que  cet 
idéalement  marque  qu'elles  y  font  effec- 
tivement ,  &  tout  autrement  qu  elle?  font 
en  moi  ,  qui  ne  fuis  point  ma  lumière  i 
»  a*,  s.  moi-même  ;  pourvu  que  cet  idéalement  * 
TATom^i,  marque  fuffiiamment  que  la  fubftance  di- 
*r  \x,    vine  eft  repréfentative  de  toutes  chofes 
|.  4.4r/.  i  l'égard  de  toutes  les  intelligences, parce 
qu'cfFeékivement  elle  renferme  d'une  ma- 
nière intelligible  tous  les  êtres  ,  &  créez 
&  poflîbles  5  a  caufe  qu  elles  en  font  des 
participations  infiniment  Unucécs  >  pn  ue 
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dira  que  ce  que  je  dis ,  &  ce  que  dit  faine 
Thomas  dans  les  endroits  où  je  viçns 
de  renvoyer.  Mais  fi  par  cti  idéalement 
an  veut  feulement  marquer  qu*elles  ne 
font  en  Dieu  <\\i  objectivement ,  ou  que 
Dieu  les  voit  hors  de  lui ,  comme  je  prc- 
tens  que  je  ne  les  voi  qu'hors  de  moi 
dans  la  fubftance  du  Verbe  auauci  je  fuis 
uni^  je  foûtiens  que  c'eft  la  plus  grande 
des  impietez  ,  parce  que  c  eft  foûtenir 
<jue  Dieu  n'eft  pas  à  lui-même  fa  fageflfe 
&  fa  lumière.  Voici  la  grande  pbjcàioa 
de  Mr.  Arnaud. 

OBJECTION. 

X.  Selon  l'Auteur  de  la  Recherche  de 
la  Vérité ,  l'étendue  iSc  la  matière  font 
une  même  chofe.  Or  cet  Auteur  admet 
en  Dieu  réellement  de  l'ctenduc.  Donc  il 
le  fait  matériel.  C'eft  en  deux  mots  ce 
que  Mr.  Arnaud  dit  en  plufieurs  pages* 
Lifez  jMonfieur,  la  page  349.  de  faDé- 
fenlë,  &  celles  qui  la  luivent. 

Réponfe.  Je  vous  prie ,  Monficur,  peut- 
on  fur  une  objeétion  fi  foible  m'attribuer 
un  fentiment  impie  ^  &  me  reprcfentcr 
par  un  livre  public ,  comme  un  homme 
qui  veut  infe£ler  par  un  poifon  la  pnreté  ^^fi* 
de  la  do  Urine  de  CEglife  ^  &  ^uife  coH'^^*  **** 
vre  d'artifices  ponr  U  répandre  flm  faci* 
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lement  f  Je  n*ai  jamais  crû  ni  dît  que 
'  rétcnduc  inrcHigible  fut  de  même  nature 
aue  la  matière.  Je  n*ay  jamais  confondu 
1  idée  ou  l'Archétype  des  corps  avec  les 
corps  mêmes  ,  la  uioftance  divine  entant 
que  rcpréfentatîve  des  créatures  avec  let 
créatures.  Je  n'ai  jamais  penfé  que  Té- 
tendue  intelligible  fût  étendue  localeTnent, 
comme  les  corps.  Je  ne  me  fuis  jamais 
imaginé  qu'elle  fat  plus  g,rande  dans  ut» 
plus  grand  efpace ,  Se  plus  petite  dans 
un  plus  petit.  Je  ne  fuis  pas  ,  grâces  à 
Dieu  ,  affèz/ftupide  &  aflèz  impie,  pour 
avoir  des  féntimens  fî  bifarres  &  fi  con* 
traires  â  la  foi.  Je  croi ,  à  la  ycrité,  que 
la  fubftance  divine  eft  par  tout  dans  le^ 
monde  ,  &  infiniment  au  delà»,  &  je  ne 
comprens  pas  même  comment  quelques 
Théologiens  ofent  dire  le  contraire.  Je 
croi  que  Dieu  cft ,  pour  ainfi  dire  ,  ré-* 
pandu  par  tout ,  comme  le  dit  faint  Au- 
gaftin  :  mais  je  n'ai  jamais  penfc  que  ce 
fût  à  la  manière  des  corps  ,  qui  (ont  plus 
rands  dans  un  plus  grand  efpace  que 
ans  un  efpace  plus  petit. 
XI.  Je  croi  que  Dieu  renferme  en  luî^ 
même  une  étendue  intelligible  infinie^ 
Je  croi  <^'il  ne  connoît  que  dans  fon 
Verbe  5  que  le  cercle  eft  plus  grand  que 
h  demi-cercle.  Mais  remarquez»  s'il  vout 
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plaît  ,  ceci  eft  de  confequcnce  5  cette 
étendue  intelligible  infinie  n*eft  point  la 
fubftance  de  Dieu  entant  qn  elle  eft  par 
tout  ,  &  par  tout  toute  entière  :  c  eft  ce 
que  je  n*ai  jamais  dit.  Ce  cercle  intelli- 
gib!e  n*eft  point  une  partie  de  fa  fub- 
ftance ciitant  que  renfermée  dans  un  cer- 
cle matériel.  Ce  font-U  des  illufions  de 
l'imagination.  Cette  étendue  intelligible 
infinie  &  ce  cercle  intelligible  ne  font 
que  la  fubftance  divine  entant  que  repré- 
fentative  des  corps.  Car  il  eft  certain 
que  nous  voyons  cette  étendue  infinie  , 
quoique  nous  ne  la  comprenions  pas  : 
car  fans  cela  >  nous  ne  pourri#ns  pas  être 
certains  que  nul  efprit  fini  ne  peut  Té- 
puifer.  II  eft  encore  certain  que  la  fub* 
ftance  de  Tamc  n*cft  point  infinie.  Or  il 
faut  qu'il  y  ait  quelque  union  de  l'efpric 
avec  fon  idée  pour  en  être  éclaire.  Il 
faut  donc  que  Tidée  de  Tétendue  ou  Té- 
tenduë  intelligible  foit  autre  chofe  que 
la  fubftance  divine  entant  que  répandue: 
par  tout  ,  &  par  tout  toute  entière. 

XIL  Je  croi  enfin  que  l'immenfitc  in^ 
telligible  n'occupe  aucun  lieu  -,  qu'ainfi 
les  grandes  parties  intelligibles  ne.  tien» 
nent  point  plus  de  place  que  les  plus  pe- 
tites ,  puifque  ni  les  unes  ni  les  autres 
A  occupetu  aucun  lieu^  6c  qu'ainfi  elles  iç 
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trouvent  en  Dieu  fans  que  Dieu  foît  cor- 
porel. Quand  dans  le  fond  je  ne  pourroii 
pas  prouver  cette  vérité  ,  on  ne  devroit 
pas  m'en  faire  un  crime  :  car  il  y  a  bien 
des  vericez  qu  il  n'eft  pas  neceflàire  de 
fçavoir  ,  il  fuffit  de  les  croire.  Cepen- 
dant je  vais  lâcher  de  la  prouver  :  je  vous 
prie,  Monfieur ,  de  me  luivre. 

XIII.  Quand  vous  ouvrez  les  yeux  du 
corps  y  &  que  vous  regardez  la  campa- 
gne ,  vous  voyez  diverfes  couleurs  ré- 
pandues fur  diflferens  objets.  Confultez  y 
je  vous  prie,  le  fentimcnt  intérieur  que 
vous  avez  de  ce  qui  fe  padè  en  vous  dans 
cette  fuppo^tion.  Or  les  couleurs  ne  font 
que  des  modifications  de  lame  :  entenn 
aez  encore  de  la  douleur  &c  de  tous  les 
autres  fentimens  ,  ce  que  je  dis  des  cou- 
leurs. Donc  Tame  eft  par  tout  où  vous 
voyez  les  couleurs.  Se  où  vous  fentez  la 
doulenr.  Car  il  y  a  contradidion  ,  que 
la  modification  d'une  fubftance  fe  trouve 
où  cette  fubftance  n  eft  pas.  Donc  Tame 
fe  trouve  en  même  temps  là  &  là ,  je  veux 
dire  en  plufieurs  endroits.  Or  l'ame  n  eft 
point  étendue.  Donc  pour  démêler  tout 
cela  ,  il  faut  en  revenir  à  mon  fentiment, 
&  conclure  neccflâirement ,  i.  Que  ces 
là&clà  où  lame  voit  la  couleur  ,  où  l'a- 
me fcnt  la  douleur  »  ne  font  que  des  Ik 
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Intelligibles  y  &  nullement  des  endroits 
matériels ,  quoi  qu'il  y  ait  prefque  tou- 
jours d'autres  la  matériels  qu'on  ne  voit 
point  en  eux-mêmes,  &  qui  repondent  â 
ceux  qu'on  voit ,  comme  de5  êtres  à  leurs 
idées.  Car  Ci  ce  qu'on  voit  immédiate- 
ment ,  lors  qu'on  ouvre  les  yeux  ,  étoit 
matériel  :  je  veux  dire ,  fi  l'objet  immé- 
diat de  lame  qui  voit  les  aftres  ,  n'étoit 
point  intelligible ,  mais  matériel  j  il  fau- 
droit  dire  que  l'ame  eft  dans  les  aftres 
qu'elle  voit  blancs  ou  lumineux.  Car  rien 
n*eft  plus  certain  ,  que  la  couleur  ou  la 
lumière  n'eft  point  feparéc  des  objets 
qu'on  voie  colorez  >  &  que  la  couleur  ne 
peut  être  où  l'ame  n'eft  pas.  Il  faudroit 
même  dire  ,  ce  qui  cft  encore  plus  extra- 
vagant, que  l'ame  eft  dans  les  objets  qui 
ne  font  point  :  car  Iprfque  le  cerveau  eft 
ébranlé  irrégulièrement  par  le  cours  des 
çfprits  ,  on  voit  des  objets  colorez  qui 
n'éxiftent  point  ,  &  on  fcnt  de  la  dou- 
leur dans  un  bras  imaginaire  que  Ton 
n'a  plus  depuis  long-temps, 

2.  Que  ces  la  &  la  intelligibles  ,  que 
ces  o*bjets  que  l'ame  voit  immédiatement, 
&  aufquels  elle  eft  unie  ,  puifque  la  cou- 
leur ,  la  propre  modification  ,  s'y  trouve 
jointe  ;  que  ces  là  &  là  intelligibles  ,  dis- 
je  ,  n'occupent  point  de  place  >  puis 
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2u'ils  font  dans  lame ,  qui  n eft  point 
tendue. 

}.  Et  qu'ainfi  ,  quoi  qu'on  admette  en 
Dieu  des  efpaces  intelligibles  ,  cela  ne 
conclut  pas  qu'on  faite  Dieu  matériel  3 
ou  plus  grand  dans  un  plus  grand  efpace 
que  dans  un  plus  petit.  Ce  que  je  vous 
prie  de  remarquer. 

XIV.  Voici ,  Monfieur  ,  encore  une 
autre  preuve  que  Tétenduc  intelligible  in* 
finie  n'occupe  point  de  place ,  en  fuppo- 
fant  même ,  u  on  le  veut ,  que  Tame  foit 
étendue  ,  pourvu  (ju  on  accorde  que  foa 
étendue  foit  bornée. 

Je  penfe  aduellement  à  des  efpaces 
plus  grands  &  plus  grands  à  Tinfini.  Or 
mon  ame  doit  être  unie  en  quelque  ma- 
nière à  tout  ce  qu'elle  apperçoit,  elle  en 
doit  être  touchée  ou  affcftéc  *,  &  quel- 
que grande  que  je  la  fuppofe  ^  elle  n'eft 
pomt  infinie.  Donc  ces  efpaces  que  j'ap- 
perçois  immédiatement  n'occupent  point 
de  place  :  car  s'ils  en  occupoient ,  com- 
me ils  font  infinis  ^  il  eft  évident  que  je 
ne  pourrois  les  renfermer  dans  TeCpacc 
fini  de  mon  efprit ,  ou  fçavoir  qu'ils  font 
inépuifables.  Mais  ,  quand  même  Tamc 
feroit  étendue  dans  tous  les  endroits  où 
fe  trouve  la  fubftance  de  Dieu  ,  s'il  n'y 
avoir  entre  Dieu  &  elle  que  cette  unioii 


CONTRE  tA  DbF.  DE  M.  ArM.  J^f 

groffiere  que  Timagination  fe  figure,  elle 
ne  verroit  point  en  Dieu  tes  efpaces  im- 
menfes  :  car  c'eft  l'union  de  rcfprit  avec 
la  Raifon ,  c'eft-i-dirc ,  â  Dieu  entant 
que fagcfle,  que  lumière',  que  fa  fubftan- 
ce  eft  repréfencacive  de  toutes  chofes ,  Se 
non  point  entant  qu'elle  eft  préfente  à 
toutes  chofes  ,  qui  nous  éclaire.  Ce  n'eft 
point  une  union  locale,  ainfi  que  S.  Au- 
guftin  Ta  reconnu.  Si  on  avoir  une  idée  *ch'^  «or 
claire  de  Tame,  apparemment  on  verroit 
tout  ceci  plus  nettement ,  &  on  n'y  trou-  dtl'umê. 
veroit  rien  d'extraordinaire. 

XV.  Remarquez  ,  s'il  vous  plaît  en 
paflânt ,  que  Tanie  r\c  peur  fentir  ou  voir 
une  étendue  infinie  qui  foit  colorée  :  {  8c 
c'eft  en  partie  pour  cela  qu  elle  ne  peut 
%/oir  le  ciel  diftant  d'elle  que  de  tres-peu 
d  cfpace  )  mais  qu'elle  peut  pe^efer  i  une 
étendue  intelU^ihle  infinie.  Car  cela  peut 
faire  comprendre  que  la  coUlenr  ttzni  une 
modalité  del'ame,  la  capacité  de  laquelle  * 
eft  bornée  ,  elle  n'en  peut  voir  qu'une 
certaine  quantité  :  mais  que  Vidée  que 
nous  avons  de  l'étendue  étant  infinie  ,  ce 
ne  peut  être  une  modalité  de  nôtre  efprit. 
Or  comme  la  perception  ,  ou  la  modalité 
dont  l'ame  eft  afFeâiée  par  l'idée  de  l'c- 
tenduc  ,  eft  bornée ,  quoique  l'idée  de 
rétcnduc  foit  infinie  ,  c  eft  ime  neccfiicé 
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que  Tame  apperçoive  Tinfini  >  fans  pôU-^ 
voir  jamais  le  comprendrCé 

Je  vous  prie  ,  Monficur  ,  d'examinei' 
û  ,  félon  le  fenciment  de  Mr.  Arnaud  y 
on  peut  expliquer  ,  cotpme  j'ai  fait  ^  des 
chofes  que  je  ne  fçai  iî  on  a  même  tra- 
vaillé à  les  expliquer-^  mais  fur- fout,  (ï 
Mr.  Arnaud  a  bien  compris  mes  fenti- 
mens ,  Se  s'il  y  a  fujet  de  craindre  que  je 
^  faflè  Dieu  corporel.  Jugez  s'il  a  eu  rai- 
f  .  3^0.  fon  de  fe  croire  ohligé  avertir  tEglife 
du  foifon  dont  jt  veux  infeÛer  la  pureté 
de  fa  doSlrine  j  &  de  découvrir  les  arti'^ 
fices  dont  je  me  couvre  four  le  réfandri 
fins  facilement.  Je  vais  continuer  de  faire 
mes  remarques  fur  fon  texte.  Cela  eft 
ncceffaire  pour  me  juftifier  entièrement 
de  fon  accufation.  Je  le  rapporterai  tout 
entier  ,  mais  je  ne  m'arrêterai  pas  à  tout: 
car  je  crains  qu'on  ne  s'ennuye  â  lire  cç 
que  je  n'écris  qu'avec  peine. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD, 

Mais  on  dira  peut-être ,  que  c^efl  en  C0 
fens  cjue  t  Auteur  de  la  Réponfe  a  pris  le 
mot  ^intelligible  ^  pmfcjue  ton  rencontre 
fouvent  dans  les  ouvrages  que  je  combats 
*  Corn       exprejfions  qui  difent  *  que  Citenduè 
§QtÀçt^'  intelligible  efi  l'idée  que  Dieu  a  de  l'éten* 
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duc  ,  l'idée  éternelle  par  laquelle  DieuceUarev 
voie  rétcnduë  ,  l'idée  archétype  fur  la- 
iquelle  Dieu  a  fait  récenduë»  l'idée  d'une  bordquô 
infinité  de  mondes  poffibles.  //  efi  vray  "'^^ 

,..  .     ,         *      !>•  J  /  JAMAIS 

tjHe  s  U  frenott  le  mot  d  Jdee  comme  Mr.  expliqué 
Defcartes  &  les  fias  habiles  Philofophes  , 
four  les  perceptions  que  les  natures  intel-  intelUii^, 
Ugentes  ont  de  leurs  objets  j  ceja  donneroit 
un  grand  jour  a  cette  matière  ^  &  on  ne 
ne  pourroit  douter  que  par  t étendue  intel- 
ligible il  n  eut  entendu  C étendue  entant 
quelle  efi  idéalement  en  Dieu ^  ou  comme 
dit  S.  Thomas ,  fecundum  eflè  quod  ha-  . 
bct  in  intclleétu  divino.  *  Mais  ce  qui  *  tyi 
fait  éfue  Ces  exprelTions  &  d* autres  font  '^'If**  »• 
au  moins  ambiguës  ^  &  ne  font  point  con-  v  jirt  dê 
nottre  clairement  fon  fentiment  fur  féten-  ij}^^* 
due  intelligible,  cejl  quil  déclare  en  flu-  tojcr"'' 
Jieurs  endroits ,  quil  n  entend  point  par 
le  mot  d^iàct  les  perceptions  tjue  les  natu- 
res intelligentes  ont  de  leurs  objets  ,  mais 
de  certains  êtres  repréfentatifs  difiinguex. 
des  perceptions  ;  &  préalables  aux  per- 
ceptions ^  félon  notre  mapierç  de  concevoir-, 
&  quil  s'ejl  élevé  contre  moi  dans  fa  Ré- 
ponfe  j  parce  que  fai  foûtenu  dans  le 
Traité  des  Idées  ,  quidée  &  ' perception 
fçnt  la  mime  c ho/if 
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III.    R  E  M  A  R  QJJ  E. 

Il  feroit  inutile  que  je  rapportafle  ici- 
les  raifons  que  j'ai  données  dans  ma  Ri^ 
,  fonfe ,  pour  prouver  qu'on  ne  peut  fans 
idée  avoir  de  perception  de  rien  qui  foie 
diftinguc  de  l'ame.  Il  femble  que  Mpn- 
fieur  Arnaud  n'entende  point  mon  fenti- 
ment ,  lors  qu'il  me  repré fente  comme 
ayant  bcfoin  de  certains  êtres  reprifenta-- 
tifs  pour  bâtir  un  palais  d^idées  j  comme 
il  dit  ailleurs.  Au  reftc  je  ne  lui  aban- 
donne point  Monfieur  Defcartes  ,  quoi- 
que je  puilfe  m'en  paflèr.  Je  prctens 
que  ce  grand  Philofophe  n'a  point  exa- 
miné à.  fond  en  quoi  confifte  la  nature 
des  idées.  Monfieur  Arnaud  s'imagine 
l'avoir  range  de  fon  côté  :  mais  c'cft  avec 
autant  de  raifon  qu  il  prouve  dans  fon 
livre  des  vrayes  &  des  fauflès  Idées  ,  que 
j'étois  de  fon  fentimcnt ,  lorfque  j'écri- 
vois  le  I.  Chapitre  de  la  Recherche  de  la 
Vérité.  Lifez  ,  s'il  vous  plaît,  Monfieur  , 
le  XXIV.  Chapitre  de.  ma  Réponfe  ^  & 
cnfuite  la  page  57  de  la  Lettre  qu'il  vous 
écrit  dans  fa  Défenfe.  Voici  comme  il 
vous  parle. 

i>tf  nfe ,     Mr.  Arnaud.  Entre  50.  pajfages  qiion 
î7.  pQi^rroit  alléguer  de  Mr.  Defcartes  ^  en 
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^oici  un  y  qui  efl  fi  clair  ^  &  qui  dit  fi  ex-- 
frefiément  tout  ce  qne  fai  dit  dans  mes 
deux  définitions  ,  que  je  necroi  pas  avoir 
befoin  d^ en  apporter  d'antres^  C^efi  dans 
fia  IIL  Méditation  y  okjl  parle  fort  ans 
long  des  idées  ,  en  les  prenant  toujours 
pour  nos  perceptions*  Or  voici  comment  il 
entre  en  dificours  fiur  cette  matière. 

L'ordre ,  dit  Mr.  Dcfcartes  ^  femble  « 
exiger  que  je  diftribuc  coûtes  mes  pen-  ce 
fées  en  de  certains  genres.  Il  y  en  a  m 
quelques-unes  qui  font  comme  les» 
^mag£s  des  chofes,  aufquelles  feules  a 
convient  proprement  le  mot  d*1de*£  :  a 
comme  lorfque  je  penfe  â  un  homme  ,  « 
â  une  chimère  ,  au  Ciel  y  à  un  Ange  >  à  «c 
Dieu.  Et  plus  bas.  Quand  je  conhderc  u 
les  l£>£*£s  comme  étant  simplement  « 

DES  MODIFICATIONS  DE  MA  PENSEE*,  « 

Je  ne  reconnois  entre  elles  aucune  ce 
INEGALITE*.  Mais  entant  que  Tune  « 
repréfente  une  chofe ,  Se  l'autre  une  au-  a 
tre  j  elles  paroillènt  fort  différentes  les  et 
unes  des  autres  :  car  celles  qui  me  re-  et 
préfientent  des  fubftances  font  quelque  ce 
chofe  de  plus  grand  ,  &  pour  parler  « 

ainfî  ,  CONTIENNENT  EN  SOI  PLUS  DE  •€ 

réalité'  oBJfcCTiVE,  que  celles  qui  «c 
ne  reprcfentent  que  des  manières  d'être  «c 
ou  des  açcidens»  £t  enfin  celle  par  la^  « 
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99  quelle  je  conçois  un  Dieu  fouveraîn  ; 
M  éternel ,  infini ,  qui  connoîc  tout ,  qui 
»  peut  tout  y  contient  certainement  plus 
M  de  REALITE*  OBjECTivB  ,  que  celle 
M  qui  ne  repréfcnte  que  des  fubftances  fi« 
99  nies. 

.  Il  y  a  dix  autres  fajfages  ,  continue 
Mr  Arnaud ,  dans  cette  feule  Méditation, 
qui  font  entendre  la  menu  chofe.  On  peut 
voir  far-la  quel  peut  être  t  ibloUiffement 
d'efprit  de  l'auteur  de  la  Riponfe  j  qui 
lui  a  fait  dire  en  U page  150,  Que  per- 
fonne  que  Mr.  Arnaud  n'a  jamais  corn*' 
pris  que  Tidce  d'un  cercle  ou  de  l'infini 
fut  une  modification  de  Ton  efprit.  Et  en 
la  page  295.  Que  je  foùtiens  Topinion  la 
plus  infoûtenable  qui  fe  puiflè  imaginer , 
quand  je  di$  que  la  modalité  de  mon 
ame ,  c'eft-a-dirc ,  ma  perception ,  eft  re- 
préfentative  de  Dieu  même  &  de  l'infini. 
Jlny  a  qua  lire  encore  une  fois  ce  pacage 
de  Mr.  Defcartes  ,  pour  y  trouver  ,  &ç. 

Réponfe.  Lifons  donc  ,  Monfieur  ,  ce 
paflage  de  M.  Defcartes ,  fi  fort  &  fi  pré- 
cis pour  l'opinion  de  Mr.  Arnaud  ,  qu'il 
na  pas  cru  avoir  befoin  d'en  apporter 
d'autres  -,  &  jugez  quel  peut  être  Cihlo  'ùif" 
fement  de  mon  efprit ,  qui  m'a  fait  dire 
ue  perfoune  n'a  jamais  compris  que  l'i- 
ée  d'un  cercle  ou  de  Tinfini  rut  une  mo- 

dificatioa 
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dificatîon  de  fon  cfprit.  £mre  mes  pen- 
fées  ^  dit  Mr.  Defcartes  ,  il  y  en  a  tjuel^ 
queS'Unes  qui  font  comme  les  images  des 
Chofes  ,  auf^uelles  feules  convient  propre^ 
ment  le  mot  ^Ide'e  ;  comme  lorfque  je^ 
penfe  à  un  homme  ^  a  une  chimère  ,  au  Ciel, 
à  lin  Ange  ,  a,  Dieu* 

Il  me  feinble  que  Mr.  Defcartes  ne 
vent  dire  autre  chofe  dans  ces  trois  pre- 
mières lignes  ,  que  ce  que  j'ai  dit  dans  le 
1.  &  dans  le  V.  Chapitre  de  la  II.  Partie 
du  III.  livre  de  U  Recherche  de  U  Vérité, 
u*il  fe  trouve  en  nous  des  penfces  de 
eux  fortes  :  les  premières  ne  font  que 
nos  divers  fentimens  ,  la  douleur  ,  la 
couleur ,  &  toutes  nos  diverfes  modifica- 
tions :les  fécondes  font  celles  qui  nous 
repréfentent  quelque  chofe  de  diftîngué 
de  nous,  un  homme,  une  maifon.  Et> 
parce  qu'il  ne  faut  point  à^idie  ou  d'i- 
mage pour  repréfenter  à  un  homme  fa 
propre  douleur  ,  &  qu'il  lui  en  faut  une 
pour  lui  repréfenter  une  maifon  qui  n'eft 
point  une  modification  de  fa  fubftance  \ 
Mr.  Defcartes  dit  fort  bien ,  que  ce  n'eft 
qu'à  ces  dernières  fortes  de  penfées  que 
le  mot  à'idée  convient  proprement.  Car 
comme  il  vouloit  prouver  dans  la  fuite 
rcxiftenee  de  Dieu  par  la  ratUti  objective 
^uc  renfernic  la  perception  de  i'Çtre  infi- 
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lîiment  parfait ,  il  ne  devoir  point  s'arrê- 
ter à  CCS  fortes  de  penfces  qui  ne  renfer- 
ment que  des  modalitez  de  lame  ,  telles 
que  font  la  douleur  ,  la  chaleur  ,  la  cou- 
Jeur.  C'efl;  pourquoi  il  cpntinuë  ainfî. 
QuMd  je  confidere  Us  idées  comme  étant 

aiMPLIMBN^T  Dis  MOO iFiCAT lON  S  DE 

MA  pense'e  , Je  ne  reconnois  entre 

ELLES    AUCUNE   INEGALITE*  :   (  VoUS 

voyez  ,  MonHeur  ,  que  les  idées  ou  les 
yenfées  entant  que  modifications  de  l'arac, 
ne  reprcfentent  rien  ,  &  qu  ainfî  il  a  y  a 
entre  elles  aucune  inégalité)  Mais^  con* 
tinuç-t-il  j  entant  que  Pnne  ref  réfente  me 
chofe  y  &  C autre  une  antre  ^  elles  par oif^ 
fent  fort  différentes  les  unes  des  autres. 
Car  celles  (jui  m^  reprcfentent  des fy^fian-^ 
ces  j  fopt  quelque  chofe  de  pU^s  grand  ^ 
&  pour  parler  ainfi  çoHTihuVEiiT  en 

SOI    PLUS    nt    REALITE*    OBJECTIVE  > 

(  remarquez  ces  paroles  )  que  celles  qui  ne 
repréf entent  que  des  manières  d^ être  &  des. 
açcidens*  Et  enfin  celle  par  laqjueUe  je  cqn^ 
fois  un  Dieu  j  contient  Certaii^ement  plus 
de  REALITE*  oçjBCTiva  j  qjie  celle  qui 
ms  repréfente  que  des  fuhflances  finies. 

Mr.  Arnaud  dit  que  les  modifications 
de  Came  fmteffentiellement  reprjifentatir 
ves:  Mr.  Defçartes  y  que  les  pexifées  de 
V*ame  confidéries  comme  itmt  finifkment 
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des  modifications  de  fa  fenfie  ^  nom  entre 
elles  aucune  inégalité ,  &  ne  repréfentent 
rien,  ^rnaud  dit  qu'il  ne  taut  rien  i 
Tarae  de  diftinguc  d'elle  pour  apperccvoic 
les  pbjets,  :  Mr.  Dcfcarces  foucient  que 
c'çft  par  la  diverlîté  des  réalitez,  ohjeili^ 
'ues  qu'elle  peut  appercevpir  divers  ob-. 
jets.  Grande  conformité  ,  Monfieur  ,  en- 
tre ces  deux  fcntimens  !  Ce  fenl  pajfage  , 
dit  Mr.  Arnaud  ,  fuffit  pour  découvrir 
mon  EiàLOuisSEUEUT.  Mais  de  plus,  Mr. 
je  n'ai  point  afsûré  que  pçrfpnne  n'a  ja- 
mais dit ,  mai^  que  perfonne  que  Mr.  Ar- 
naud n'a  jamais  compris  que  l'idée  ,  ou 
pour  parler  comme  Mr.  Defcartes  , 
realité  obje^ive  d'un  cercle  ou  de  Tinfinî 
fut  une  modification  de  fon  efprit.  Je 
croi  même  aujourd'fiui ,  que  Mr.  Arnaud 
ne  le  comprend  pas  trop  bien  ;  tant  eft 
étrange  1  ébloiii0êment  dont  je  fuis  < 
frappé  1 

Mais  qupi  î  Mr.  Defcartes  dit  que  les 
Idées  font  des  modalitez  de  Tame.  Cela 
eft  vrai:  mais  c'eft  qu'il  ne  prend  pas 
comme  moi-^mot  à!idée ,  poui^fignifier 
uniquement^^  réalité  objeclive  5  mais 
pour  ces  fortes  de  penfées  par  lefquelles 
on  apperçoit  un  homme ,  un  Ange  ,  &c. 
comme  il  eft  clair  par  la  première  partie 
du  pafiâge  que  (apporte  Mr.  Arnaud.  Il 
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le  prend  »  comme  il  paroïc  par  la  féconde 
partie  de  ce  même  partage  ,  pour  la  fer^ 
eeption  ,  non  entant  fim^Ument  ^ne  rneda^ 
Uti  de  Came  ,  mais  entant  que  renfer- 
mant la  realité  ohjeElive  :  car  j'avoue  à 
Mr.  Arnaud  ,  que  la  perception  de  la  rea^ 
Jiti  objeHive  de  Tinfini  cft  une  modalité 
de  lame  ,  &  que  cette  ferceftion  eft  re- 
préfentative  de  l'infini ,  en  ce  fens  qu'elle 
contient  cette  réalité  refréfentative  bica 
différente  de  fa  propre  modification. 

J'avoue  qu'une  bourfe  qui  contient 
cent  piftoles  ,  eft  une  bourfe  de  cent  piC- 
tolès  \  mais  ce  n'cft  pas  Amplement  com-' 
me  bourfe.  De  même,  nos  penfées  repré- 
fentent  l'infini ,  mais  c'eft  parce  qu'elles 
contiennent  Cidée  ou  U  realité  ohjcilive 
de  l'infini.  Et  je  prctens  que  fans  la  rea^ 
lité  obje£live  de  l'infini  ,  l  ame  ne  peut  ea 
avoir  la  perception  :  de  même  qu'une 
bourfe  ne  fera  jamais  une  bourfe  de  cent 
piftoles ,  fi  elle  ne  les  reçoit ,  &  ne  les 
contient. 

La  difficulté  fcrott  maintenant  de  fça- 
voir  ,  fi  cette  même  realitééÊbje^live  de 
l'infini  peut  être  une  modauté  de  l'amc. 
Mais  comme  je  prctens  avoir  prouvé  le 
contraire  dans  ma  -S!^/?©;//^  à  Mr.  Arnaud, 
je  ne  m'y  arrêrcrai  pas  ici.  Je  dirai  feule- 
iucnr  3  que  irl'amc  troiivoit  4ans  fcs  |>ror 
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près  modifications  cette  realité  objeEUve 
de  t infini ,  la  preuve  que  Mr.  Defcartes 
en  tire  de  Tcxiftence  de  Dieu  ,  ne  vau- 
droit  rien  ,  en  fuppofant  que  lame  pût  fe 
modifier  comme  il  lui  plairoit  :  ce  quf 
Mr.  Pefcartes  ne  prouve  point  efi  cet  en- 
droit ne  pouvoir  faire  s  car  il  accorde  au 
contraire  ,  que  Tame  peut  par  fes  pro- 
pres forces  penfer  i  ce  qui  lui  plaît,  it 
me  femblc  que  cela  eft  évident.  Ainfi , 
Monfieur  ,  je  demeure  encore  obftiné- 
ment  dans  ma  première  penfée:  Qjie  bien^  Réj^ênfi^ 
loin  que  Mr.  Defcartes  f oit  du  fentiment^^^' 
de  Air.  Arnaud  j  qu  il  ne  paraît  pas  mê" 
me  iju  il  ait  examiné  ferieufement  en  quoi 
confifle  la  nature  des  idées  ;  &  qu'ainfî 
Mr.  Arnaud  ne  Tinterprete  pas  équita- 
blement ,  lors  qu'il  lui  attribue ,  comme 
il  m'a  fait  à  mol-même, à  caufe  de  quel- 
ques termes  généraux  &  équivoques,  urt 
fentiment  déterminé  ,  auquel  il  n*a  peut- 
être  jamais  penfé.  Mais  dans  leibnd  cela 
ne  fait  rien  a  la  queftion,&  je  nçme  feroi» 
pas  avifé  d'en  parler  ,  (  car  je  ne  prétens 
pas  ici  répondre  au  livre  de  Mr.  Arnaud  i 
y  répondra  qui  en  aura  le  loifîr  ,  ou  qui 
croira  le  devoir  faire )  fi >  dans  lexamen 
auquel  je  me  fuis  engagé  du  VI.  &  du 
IX.  Chapitre  y  où  font  les  preuves  ro/r^ 
vaincamcs  de  mon  impiété  ,  je  n'ofvoîi 
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trouve  que  Mr.  Arnaud  prétend  encore 
mettre  Mr.Defcartesdefon  côte.  Afluré- 
mcnt  il  auroit'bien  befoin  de  Tappui  d'un 
fi  grand  homme  pour  le  foûtenir  un  peu*^ 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD 

C efi  ce  cfue  favois  fait  voir  dans  le 
Chapitre  Xlf^.  de  ce  Traité  par  plufieurs 
raifans.  Et  commje  il  ne  s^eft  point  mis  en 
peine  d'y  fatisfaire  ,  je  les  répéterai  en^ 
core  ici  avec  ejuelqiies  autres  ,  afn  que 
ton  juge  d^une  part  ^  ou  de  fon  peu  de 
pnceriti  ^  ou  de  fon  peu  d^  intelligence  i  &^ 
de  t autre  ,  de  la  raifon  que  fai  eue  at- 
tribuer a  fon  itehdué  intelligible  un  autre 
fens  que  celui  d^être  idéalement  ou  objec- 
tivement en  Dieu. 

I.  Raifon.  L'étendue  intelligible  j  félon 
lui  ,  efi  en  Dieu  d" une  manière  félon  la- 
quelle le  mouvement ,  ou  f  étendue  en  mau* 
ventent ,  ou  détendue  mobile  ne  font  pas 
en  Dieu,  Car  il  ne  veut  pas  quil  y  ait  du 
mouvement  dans  fon  étendue  intelligible 
infinie.  'Or  on  ne  fçauroit  nier  quelemou^ 
vement ,  C étendue  en  mouvement ,  téten^ 
due  mobile ,  ne  f oient  idéalement  &  ob- 
jeélivemcnt  en  Dieu.  Car  Dieu  a  Cidée 
de  f  étendue  quil  à  créée  j  &  il  ta  créée 
mobile  &  en  moù^t^^ment  ,fans  quoi  il  neu 


aurait  pas  fait  tous  les  differens  ouvra gei 
qui  compofent  tXJnivers.  Il  faut  donc  quê 
fauteur  de  la  Recherche  de  la  V mté  ait 
cru  que  [on  étendue  intelligible  infinie 
fut  autre  chofe  que  C étendue  entant  quellé 
eft  idéalement  &  objeûivement  en  Dieué 

IV.  REMARQJJE. 

Je  Tai  déjà  dît  auparavant  ,  j'ai  crû 
ûvoir  fatisfait  de  rcfte  à^ccs  prétendue* 
raifons,  pour  une  perfonne  intelligente 
&  équitao^e  ,  telle  que  je  voudrois  bied 
croire  qu'eft  Mr.  Arnaucï! 

Je  réponds  à  cette  première  raifon  dô 
Mr.  Arnaud,  que  l'étendue  matérielle  eft 
en  Dieu  idéalement  ;  mais  l'étendue  in- 
telligible y  eft  réellement  an  fens  expli- 
qué dans  ma  Ccconde  Xemarjue.  Çar  re- 
tendue intelligible  eft  l'idée  de  la  ma* 
ticrc.  Or  il  me  femble  qt^n  ne  doit  pas 
dire  que  les  idées  des  c^pes  foient  en 
Dieu  idéalement  :  ce  feroit  dire  qu'il  y  â 
en  Dieu  Tidée  de  l'idée  de  la  matière. 
Cependant  je  veux  bien  que  l'étdnduë  in- 
telligible foit  en  Dieu  idéalement ,  au  fenJ 
que  j'ai  pris  ce  mot.  Cette  première  rai- 
fon  n'eft  fondée  que  fur  des  équivoques 

Su'ileft  inutile  de  démêler  icy.  Voyez  cjf- 
cfllis  les  Chap.  15.  &  16.  Voyez  aofli  # 


J71  I.    L  E  T  T  R  ï 

s'il  VOUS  plair,  la  II.  Remarqne^  nomb.IX. 
car  il  fumt  de  l'avoir  lue,  pour  f^irc  voir 
que  Mr.  Arnaud  critique  ce  qu'il  n'en- 
tend pas. 

T  EXTE  DE  M.  ARNAUD, 

^t^ïtU  R^ifon.  Dans  la  même  page  oit  il 
ytriré^  4j?«rf  que  retendue  intelligible  eft  en 
UiU7'  Dieu,  //  dit  qu'il  n'eft  point  neceffairc 
qu'il  y  ait  en  Dieu  des  corps  fenfibles, 
(  cefl' a-dire  /comme  il  P explique  fou-' 
vent  j  le  Soleil ,  un  cheval ,  un  arbre  ) 
afin  que  Ton  Ai  voyc  en  Dieu  ,  ou  afin 
que  Dieu  en  voye.  Or  il  eft  impojfihle  que 
les  corps  fenfibles  ^  le  Soleil  ^  un  cheval  ^ 
fin  arbre  j  ne  foient  pas  en  Bien  idéale- 
ment &  objectivement  5  &  fans  cela  il 
ne  les  ponrroit  pas  connottre  par  [es  divi^ 
nés  idées ,  comme  il  a  été  obligé  de  Va^ 
voner ,  lorfqhele  luy  ayant  prouvé  dans 
Jtéponfe,  le  Chap.  Xl^mdes  Idées,  par  S.  ^uguf 
tin  &  par  S^Thomas  ,  //  na  eu  antre 
chofe  a  répondre ,  Jinon  que  j'avois  tort 
d'avoir  employé  huit  pages  de  difcours  , 
&  les  autoritez  de  S-  Auguftin  &  de  Taint 
Thomas  pour  prouver  cela  ,  parce  que 
c'cft  une  vérité  dont  perfonne  ne  doute  , 
.&  dont  certainement  il  n'avoit  jamais 
douté.  Il  faut  donc ,  félon  lui ,  que  lU-z 
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Undhé  intelligible,  ne  foit  pas  feulement  en 
Dieu  idéalement  &  obje£kivement  ;  & 
far  confecfHent  ce  cfuil  entend  fdr-la  nejl 
pas  feulement  Cidie  de  C étendue  ,  ou  t e^ 
tendue  entant  quelle  eft  idéalement  en 
l)ieu. 

y.  REMARCiyE. 

Ce  que  je  viens  de  dire  fuffit  pour  te 
fond  de  la  queftion^  Mais  afin  que  Toif. 
juge  fi  Mr.  Arnaud  comprend  ce  qu*iî 
critique  ,  il  faut  que  j'explique  le  Texte* 
Voici  donc  le  pailàge  entier  dont  Mon-« 
lieur  Arnaud  a  tire  ces  paroles  :  j^V/^ 
nefi  pas  necejfaire  quil  y  ait  en  Dieu  deâ 
corps  fenfiblesj  afin  quon  en  voye  en  luy^ 

EXTRAIT 

de  fEvlaircijfement  fur  la  nature  des  IdéefJ 
tiré  de  la  Recherche  de  la  f^erité. 

TROISIE'ME  OBJECTION. 

//  ny  a  rien  en  Dieu  de  mobile  i  il  ny  <m 
a  rien  en  lui  de  figuré  :  s* il  y  a  un  Soleil 
dans  le  monde  intelligible  ,  ce  Soleil  efl  m 
toujours  égal  à-  lui-même  i  &  le  Soleil  m 
vifible  parott  plus  grand  ,  lors  qu  il  eft  it 
proche  de  thorifon^  que  lors  qu  il  en  eft  m 
fort  éloigné.  Donc  ce  neft  pas  ce  Soleil  «f 


J74  L  B  T  T  R  B 

»  intelligïbte  que  ton  voit.  Il  en  efi  de 
9>  même  des  autres  créatures.  Donc  on  ne 
À  voit  point  en  Dieu  les  ouvrages  de 
»  Dieu. 

Réponfc.  w  Pour  répondre  I  toiit  ceci  , 
a»  il  luffic  de  confiderer  que  Dieu  renfer- 
9i  me  en  lui-même  une  étendue  intelligi- 
n  ble  infinie  :  car  Dieu  connoîc  Téten- 
udù'éy  puis  qu'il  la  faite,  &  il  ne  la 

peut  conrioîçrc  qu  en  lui-  même.  Ainfi 

comme  t  efprit  peut  appercevoir  une 
at^artie  de  cette  étendue  intelligiWe  que 

Dieu  renferme ,  il  cft  certain  qu'il  jpeut 
i>  appercevoir  en  Dieù  toutes  les  ngii- 
*  vcÈ  -,  car  foure  étendue  intelligible  infî- 

pie  eft  neceffairemcnt  une  figure  ihtpl- 
»  ligiblc,  puifque  la  figure  n  eft  que  le 
»  terme  de  l'étendue.  De  plus ,  cette  fiî- 
9i  gure  d'étendue  intelligible  &  générale 
ai  devient  fenfible  &  parcicuriere  par  la 
M  couleur ,  ou  par  quelque  autre  qualité 
9>  fenfible  que  l'ame  y  attache  :  car  l'ame 
M  répand  prefque  toujours  fà  fenfatioa 
»  fiir  l'idée  qui  la  frappe  vivement.  Ainfi, 
9k  H  n'eft  point  neceflàire  qu'il  y  ait  en 
atDieu  des  corps  senSîblbs  ,  ou  des 
99  figures  dans  Tétenduc  intelligible ,  afin 
a»  que  l'on  en  voye  en  Dieu  ,  ou  afin  que 
»  Dieu  en  voye  ,  quoi  qu'il  ne  confidere 
»  que  lui-même^ 


On  peur  comprendre  par  ce  paflage  ^ 
princîpàlement  lors  qaôn  a  lu  tout  ce 
qui  précède  I  endroit  d'où  il  cft  tiré ,  ce 
bue  î'entêns  par  des  corps  fenfibles,  Maii 
il  n'eft  pas-poffible  de  lentendre  en  lifant 
ce  que  dit  ici  Mr.  Arnaud  ,  car  Mr.  Ar- 
naud ne  lentend  pas  lui-même.  Peut-être 
ïa  faute  eft- elle  de  mon  côté.  Néannioins» 
îl  me  femble  que  par  cette  Réponfe  à  la^ 
III.  Objedkion ,  je  fais  aflez  comprendre 
aux  perfonrïes  attentives  ^  comment  ow 
peut  voir  en  EHeu  des  corps  fenfibleSyCt^-' 
a-dire ,  des  corps  blancs  ou  noirs,cbau'dsî 
oa  froids ,  en  un  mot  couverts  de  quali- 
tez  fenfibles  ,  faris  qù'il  y  aif  en  Dieu? 
d'idée  de  femblaWes  corps.  Car  ayant  eA- 
ÎDieu  par  l'étendue  intelligible  qu'il  ren- 
ferme y  l'idée ,  par  exemple ,  de  ce  pa- 
pier ,  &  y  rapportant  la  blancheur  qui^ 
n'y  eft  pas ,  je  puis  voir  en  Dieu  ce  pa- 
pier, Ainfi  ce  papier  bhnc ,  ce  corps  fen^ 
'fible  que  je  voi ,  c'eft- à-dire  qui  modifie 
mon  ame  d*une  perception  fenfible  de 
blancheur  ,  n'eft  point  en  Dieu  tel  que 
je  le  voi  par  mes  yeuit.  Car  l'étendue  in- 
telligible qui  me  fert  à  voir  ce  papict;,» 
n'eft  point  blanche  puîfque  la  felahchci* 
eft  une  modalité  de  Tame,  cotnmc  Mon*- 
fieur  Arnaud  en  con-vient  j  &  aue  Dictf 
qui  voit  en  lui-même  .les  choies 
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qu'elles  font ,  ne  voit  point  ce  papier 
tel  que  je  le  voi  :  mais  il  voit  bien  que 

{'e  le  voi  blanc  ,  parce  qu'il  fçait  que  je 
e  dois  voir  tel  en  confequence  des  loix 
de  l'union  de  Tame  &  du  corps.  Ainfi  les 
corps fenfibUs  pris  en  ce  fcns  ,  &  comme 
couverts  des  qualitez  fenfibles  ,  ne  font 
point  en  Dieu.  Mais  les  corps  fenfiblej 

fms  ,  cqmme  lentcnd Mr«  Arnaud,  pour 
es  corps  créez  ,  le  Soleil  3  un  cheval ,  ua 
arbre  ^  &  non  précifemcnt  comme  cou- 
verts des  qualitez  fenfîbles ,  font  connus 
de  lui ,  Dieu  les  voit  dans  fa  propre 
fubftance  :  mais  il  ne  les  voit  pas  tels 
que  je  les  voi  moi- même.  Ils  font  con- 
nus de  Dieu  comme  poflibles ,  parce  qae 
ÙL  fubftance  en  eft  rcprcfentative ,  &  qu'il 
jcnfcrme  en  lui  l'etcnduc  intelligible, 
qui  eft  l'Archétype  de  la  matière  ,  donc 
ils  font  compofez  ;  6c  ils  font  connus  de 
lui  comme  aûuellement  exifiens  >  parce 
qu'il  connok  fes  propres  décrets  ,  qui 
leur  donnent  1  être  ,  &  toutes  les  modifia 
cations  de  leur  être.  Je  voudrois  bien 
pouvoir  écrire  de  manière  qu'on  pût  fans 
peine  prendre  ma  penfée  :  mais  l'abftrac- 
cion  de  la  matière  exige  des  leâ:eurs  de 
I  attention  &  de  l'équité, 
.  Je  vous  prie ,  Monfiewr  ,  de  lire  le  XV, 
Çhap.  de  ma  Reponfe.  Vous  verrez  eah 
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cote  fi  Mr.  Arnaud  enrendoic  bien  mon 
feniiraent ,  lors  qu'il  a  compofc  le  XII L 
Chap.  des  vrayes  &  desfanjfes  Idées  y  ôc 
9  il  a  raifon  de  fc  glorifier  de  in  avoir 
obligé  par  la  fi^rce  de  fes  raifonncmens  » 
à  avo'ker  que  je  me  fuis  trompé.  C  cft  une 
manière  bien  commode  &  bien  facile  de 
triompher  de  fon  adverfaire  ,  que  de  lui 
impofiîr  des  fifntimens  ridicules  ,  &  dire 
fericufement  au  monde  ,  qu'on  a  obligé 
fon  homme  à  les  dcfa vouer ,  à  caufe  qu  il 
n'a  fait  que  répondre  modeftemcnt  que 
c'cft  une  chofe  inutile'de  prouver  des  vc- 
ritez  dont  perfonne  ne  douce  y  Se  ioni  il 
n'a  jamais  douté. 

TEXTE  DJE  M.  ARNAUD. 

///.  Raifan.  Il  dit  dans  la  page  54^. 

Îme  rame  ne  renferme  pas  Térenduc  inrcl- 
igible,  comme  une  de  fes  manières  d^ètre. 
Et  il  rapporte  pUfîenrs  raifons  ponr  le 
prouver  ;  comme  que  cette  étendue  in- 
telligible étant  bornée ,  fait  quelque  fi- 
gure ,  &  que  les  bornes  de  Te/prit  ne  fe 

fieuvcnt  figurer  :  que  cette  étendue  intel- 
igible  ayant  des  parties  ,  fe  peut  divifer, 
&  qu'on  ne  voit  rien  en  l'amé  qui  foie 
divifible. 

Or  noHS  avons  montré  dans  le  XIV\ 
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Ch4p.  des  Idées  ,  que  fi  ce  quil  appeffmr 
Vétendué  imelUgihle  était  t étendue  entant 
quelle  eft  idéalement  &  objeElivement 
dans  Cefprit ,  comme  efi  la  forme  matérielle 
d^Une  maifon  dans  Ceffrit  de  CArchiteQe  i 
il  nanreit  en  ancnn  fujet  de  dire  que  no^ 
tre  ame  ne  renferme  point  cette  étendue 
intelligible  ,  &  ^ju'il  ny  aurait  rien  de 
flus  ahfurde  que  tous  les  argumens  tjuil 
apporte  pour  le  prtfUver, 

il  faut  donc  necejfairemeht  que  ce  fait 
^dans  un  autre  fens  quil  ait  fris  tes  motf 
d^ étendue  intelligible ,  félon  lequiel  il  s^efi^ 
ima^é  quelle  ne  puifie  être  d'ans  notrt 
ame  ^  quoi  quelle  puijfe  être  en  JDieu.^ 

Voil^  les  raifons  qui  n%ont  fait  croire 
quilniettoit  f  étendue  en  Dieu  aune  autre 
manière  gr^^idealçmcnt  ou  objeéèivement. 
Elles  fubf fient  dans  toute  leur  force  y  & 
font  même  devenues  convaincantes  par 
faveu  au  moins  tacite  de  routeur  de  la 
Riponfe  ^  qui  m  a  donné  droit  en  ny  ré- 
'pondant  pas  j  de  lui  reprocher  qu  il  na: 
ft^  y  répondre. 

VI.  REM  ARC^JE. 

Des  pafTîges  frparcz  font  fiifccptibres 
A\\  fcns  que  les  Cirateurs  infpirent  aux 
Ledteurs»  Replacez^  donc  celui-ci ,  &  vous* 
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verrez  que  je  ne  mets  1  étendue  en  Dieu 
efà  idéalement ,  mais  dans  un  fens  bie» 
différent  de  celui  dant  eîle  eft  dïins  Famé», 
Ou  relifcz  encore  ùnè  fois  ma  II.  Re- 
marque j  car  elle  ccïaireir ,  ce  me  fem- 
ble  ,  tout  le  refte  du  texte  qœ  je  com- 
mente. 

La  prîtoeipalc  chofc  i  laquelle  il  faut 
faire  attention,  ceft  (Juil  eft  certain  que- 
Dieu  peut  v'oir  ,  &  qu'il  voit  cftcftive- 
ment  1  étendue  divifible  &  mobife  ,  & 
qu'il  ne  la  voit  qti en  lui-même  v  puis 
qu'il  la  Voit  avant  qu'il  eût  créé  des^ 
corps,  &  qu'il  ne^ut  tirer  fes  connoîf- 
fances  que  de  lui-  même  :  Et  qu'ainfi  en- 
tant qu'imparfaitement  imitable  ou  par- 
tîcipable  par  les  créatures comme  parte* 
S.  Thomas ,  il  en  renferme  toutes  les. 
idées.  Mais  nôtre  ame  étant  un  genre* 
d'être  particulier,  qui  n'eft  point  matière^ 
ni  participablc  par  la  matière  ,  il  eft  évi- 
dent qu'elle  ne  peut  la  voir  d.lns  fa  pro** 
pre  effénce  comme  Dieu  la  voit ,  quand 
même ,  ce  qui  n  eft  pas  ,  elle  fe  connoî- 
troit  clairement  &  parfaitement.  (  C'effi 
fur  ce  fondement  que  j'ai  parle  dans  l'en- 
droit que  M.  Arnaud  vient  de  citer  ,  Sc 
que  j'ai  écrit  la  note  marginalle  qui  » 
achevé  de  le  convaincre  de  mon  impieté.)/ 
L'ame  ne  peut  donc  voir  l'étendu^  &  fe& 
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propriecez  ,  que  parce  que  la  [\1hA2nc6 
efficace  de  Dieu  la  touche  ou  la  modifie  , 
non  félon  ce  qu'elle  eft  en  elle-même 
cette  divine  fubftance ,  mais  entant  qu'elle 
eft  imitable  par  Tctendue  créée  ,  c'eft-à- 
dire  entant  qu'elle  renferme  l'idée  de  la 
matière.  Voici  tout  entier  le  paflàge  de 
S.  Thomas.  11  eft  neceffaire  de  le  lire 
avec  attention.  Dews  efe/itiam /namper* 
fedè  cognofcit^  Vnde  cognofcit  eam  fecun" 
dhn  omnem  modhm  quo  cognofcibilis  efl, 
Toteft  autem  cognofci  non  folnm  fecundum 
qmd  in  fe  eSi  ^fedfecHndnm  cfHod  eft  far^ 
tici.pabiliSjfecnndHm  àliquem  modum pm-* 
lUndinis  à  creatMrU.  VnacjHAqne  autem 
creatHra  habet  propriam  fpeciem  ,  fecnn^ 
dkm  quod  aliqm  modo  participât  diviné^ 
t^entis  fimlitadinem^  Sic  igitnr  in  quan*' 
thm  Deus  cognofcit  fuam  Ht  Jic  imitabilem 
à  tali  creatura  ,  cognofcit  eam  ut  pro-* 
priam  fpeciem  &  ideam  hnjus  creatura  ^ 
&  fimiliter  de  aliis\  i.p.      15,  art.  2. 

Et  dans  la  qucftion  14.  art.  Cum  ef^ 
fentia  JDei  habeat  in  fe  tjmdijiiid  perfec^ 
tionis  habet  effentia  cujHfef,He  rei  alterins 
&  adhnc  amplius  ,  Deus  in  feipfe  poteft 
amnia  propria  cognitiene  cognofcere.  Vro^ 
pria  enim  natnra  uninfcHjHfjtie  confiftit 
fecundum  quod  per  aliquem  modum  nath^ 
ram  divinam  participât^ 


ï 
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TEXTÎE  DE  M.  ARNAUD. 

//  refte  maintenant  a  examiner  fi  fai 
eu  raifon  de  foHpfonner  dans  le  Traité 
des  Idées  ,  que  c^étoit  formellement  quïl 
mettait  en  Dieu  cette  étendue  ,  &  de  ne 
point  craindre  d^ajfùrer  ici  ^  quil  a  depuis 
donné  lieu  de  nen  point  douter. 

Ce  nefi  proprement  que  ce  dernier  que 
jai  a  prouver  :  car  pour  peu  que  ton  con^ 
fidere  ces  raifons  fans  prévention  ^  il  fera 
aifé  de  juger  quelles  font  plus  que  fuffi^ 
fantes  pour  former  le  fouffon  &  le  doute 
que  je  ne  lui  avois  fait  que  propofer  dans 
le  Traité  des  Idées  j  parce  que  fénormité 
de  ce  paradoxe  y  &  la  bonne  opinion  que 
t amitié  &  la  charité  me  donnaient  de  z/^- 
tre  ami ,  me  fermaient  en  quelque  forte 
les  yeux ,  pour  ne  pas  être  frappé  de  toute 
la  lumière  de  ces  raifons  qui  fe  préfentoit 
a  moi.  Mais  depuis  qu  il  sefi  expliqué 
plus  clairement  dans fes  Méditations  Chré^ 
tiennes  ,  &  dans  la  Riponfe  auTraité des 
Idées  j  mon  doute  s*ejl  changé  en  une  opi- 
nion arrêtée.  J*ai  fenti  en  cette  occafion 
quon  neji  point  maitre  de  fes  jugemens  , 
&  quon  ne  peut  retenir  fon  efprit  dans 
l'équilibre  ,  quand  il  a  des  raifons  qui  le 
portent  invinciblement  inn  coté*  Ain  fi  je 
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n^ai  Point  appréhendé  (TaJfHrer  quil  met 
de  létendH'é  en  Dien  formellement.  Et 
afin  que  Cen  pUijfe  s^en  affkrer  aujfi-bien 
éjHe  moi  j  &  que  ton  puijfe  jnger  Jî  ceji 
fans  fondefnent  que  je  Ini  attribné  Un  feri- 
timent  fi  dangereux  ^  &  fi  contraire  a  la 
Religioh  j  je  ramafierai  ici  les  principales 
raifons  qui  rnont  fait  former  ce  jugement'» 

VII.  REMARQUE. 

Si  Mr.  Arnaud  avoir  bien  compris  dfe 
qu'il  critique  ,  il  fe  feroit  épargné  la 

{>cine  de  diéler  ce  difcours  ,  &  â  nous  de 
e  lire  :  car  pour  de  réponfe  ,  je  n*G^  ai 
plus  à  y  faire.  Voyons  ces  raifons  fi  con- 
vaincantes ,  &  tâchons  de  retenir  les 
tnouvemens  de  nôtre  ccrur. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

/.  Premièrement  fen  efi  une  afiez,  coh^ 
fiderahle  ,  de  ce  quen  répondant  dans 
fon  Chapitre  XP^Làux  doutes  que  je  mi- 
iois  contenté  de  lui  propofer  dans  mon 
Chap.  XÎV.  il  ne  fait  autre  chofe  que  nie 
quereller  fur  ce  quil  prétend  que  fai 
voulu  douter  s^il  ne  mettoit  point  formel- 
lement en  Dieu  N tendue ,  après  avoir  dh 
que  cét oit  voit  créature.  Mais  il  ne  du 
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foîm  que  frenarii^  mot  étendui  pour 
quelque  chofe  de  dhin  ^  non  point  pour 
une  créature ,  il  ne  fait  point  mife  for- 
mellement en  Dieu. 

VIII.  REMARQUE. 

Puifque  Mr.  Arnaud  croit  avoir  dit  des 
chofes  fi  folides  dans  fon  XIV.  Chap* 
lifez-lc,  s*il  vous  plaît ,  aVec  le  XVI;  de 
ina  Réponfe ,  &  jugez  fi  je  n'ai  pas  eu  rai- 
fon  de  dire ,  quil  fembloit  quil  ne  vtt 
que  le  blanc  &  le  noir  dans  ce  qu  il  criti" 
que.  Vous  verrez  ,  je  croi ,  que  je  n^ai 
point  penfé  a  le  quereller  -,  mais  qu'il  y  â 
men  plus  penfé  lui-même  ,  en  m'attri- 
Duant  un  fentiment  impie.  Vouis  y  verreifc 
dans  ce  Chap.  XVI.  que  j'y  détruis  en* 
tierement  l'impiété  qu'il  m'attribue,  & 
que  ce  feul  Chap.  fiimfoit  pour  le  grierir 
de  fes  injuftes  fiDupçons  ,  bien- loin  de  les 
devoir  augmenter.  Il  eft  vrai  que  j'ai  re- 

f moufle  fon  accufation  avec  quelque  cha- 
eur  .•  mais  je  ferpîs  bien  mal-i-propoà 
le  Stoïcien  &  le  galant-homme  ,  de  nè 
point  marquer  qii'on  me  blcffèjlors  qu'on 
attaque  publiquement  ma  Religion.  Qgë 
Mr.  Arnaud  fçache  que  fon  dernier  livre, 
quoique  plein  d'injures^mc  choque  moins 
^ue  le  premier»  Car  fe  défenare  t^ztsà 
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on  eft  attaqué ,  criei;^  fe  fâcher  qjuafn^ 
on  nous  pique  ,  cela,ëft  humain.  ]fe  lui 

f)ardonne  donc  volontiers  fon  dernier 
ivre  :  mais  je  ne  voi  rien  d'humain  dans 
le  premier  ;  &  quoique  je  lui  pardonne 
fa  conduite ,  je  ne  puis  m'empêcher  de  la 
condamner  comme  inhumaine  ,  comme 
indigne  d'un  ami ,  Ci  ce  n'eft  peut-être 
d  un  ami  qui  n'eut  jamais  fon  pareil. 
3*^i  allez  dit  cê  que  j'entcndois  par 
y.  U 17.  tétendHé  intelligible  j  comment  elle  efl  en 
Mtmdrq.  2>|>/|  ^     poanjHoi  on  ne  peut  en  conclure 
que  Dieu  [oit  étendu  dans  les  effaces. 
Mais  je  ne  crains  point  de  dire  ,  qu  il  me 
paroît  du  moins  fort  dangereux,  a  aflurer 

2ue  la  fubftance  4^  Dieu  n  eft^pas  pré' 
?nte  par  tout ,  ou  comme  répandue  pa 
tout  dans  le  monde,  &  infiniment  au-delà^ 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

II.  Cen  eft  une  autre  y  de  ce  qu  ayant 
dit  en  la  page  ip^.  du  Traité  des  Idées ^ 
que  je  ne  conno^flois  point  pour  mon 
Dieu  une  étendue  intelligible  infinie  , 
dans  laquelle  oh  pouvoit  remarquer  dif- 
férentes parties  :  il  répond  a  cela  dans  la 
page  u8.  de  fa  Réponfe  ^  &  au  lieu  de 
dire  j  qu  il  ne  reconnoijf oit  point  pour  fon 
jpiiu  une  vraye  &  formelle  étendue ,  tion 


CONTRE  t  A  DbF.  DB  M.  ArN. 

plus  que  moi ,  il  s^amufe  à  dire  des  chofes 
qui  ne  font  nullement  contraires. _  Car  tout 
ce  qu  'il  répond  ejl  ^  je  n'adore  point  d'au- 
tre Dieu  que  l'Etre  infiniment  parfait  » 
dont  la  puiffance  feule  me  donne  l'être  , 
dont  la  fagefle  m'éclaire  l'efprit,  &  dont 
l'amour  ,  amour  feul  fubftantiel  &  neccf- 
faire ,  me  donne  tout  le  mouvement  que 
j'ai  pour  le  bien, 

IX.  REMARQUE. 

Quelle  preuve  de  mon  impieté  !  Mon-^ 
fîeur  Arnaud  dans  fon  Chap.  IX,  s'cleve 
à  Dieu  ,  &  lui  dit:  Je  ne  veux  point  pour 
mon  Dieu  une  étendue  intelligible  infime  i 
ce  nefl  point-la  le  Dieu  que  f  adore.  Je 
vous  prie,dois-je  être  légitimement  foup-^ 
çonné  d'impiété  ,  i  caufe  que  m'étant 
aflêz  expliqué  auparavant ,  &  devant  en- 
core le  faire  amplement  dans  la  fuite,  je 
ne  répons  point  ferieufement  i  ce  mou- 
vcment  extraordinaire  &  choquant  de 
pieté.  Je  dis  choquant ,  car  il  tend  à  faire 
croire  que  j'adore  de  l'étendue  intelligi- 
ble :  pour  extraordinaire  ,  on  le  voit 
aflcz.  Falloir- il  que  je  difc  précifémenc 
en  cet  endroit ,  l'ayant  dit  ailleurs  tant 
de  fois  ,  que  l'étendue  intelligible  que 
j'admets  en  Dieu, étoit  i'eflênce  dp  pifa 
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entant  que  farticipable  par  les  créatures  \ 
que  c'étoic  V Archétype  des  corp5  ,  &  quç 
de  voir  l'Archétype  des  corps  ce  n  croit 
pas  proprement  voir  Dieu  ,  mais  les 
corps  ou  autrement ,  que  je  donnerois 
par  mon  filence  un  jufte  fujet  de  me 
foupçonner  à'impietéf  Voici  la  réponfe 
que  j  ai  faite  à  l  élévation  de  M.  Arnaud: 
jugez-en ,  Monficur. 

w    Plût  à  Dieu  %ue  Mr.  Arnaud  fût  venu 
91  du  temps  de  5.  Auguftin ,  &  lui  eût 
»  appris  Ion  ancienne  Philofophie  des  rno^ 
m  dalitez.  ejfentiellement  reprifentdtives  , 
M  bien  différentes  de  ces  veritez  cternel- 
les ,  immuables ,  neceflaires  que  ren- 
»  ferme  la  Raifon  univerfelle  \  Ce  faine 
^  D.oâeur  ne  m'auroit  point  trompé  par 
M  rattachement  qu'il  paroît  avoir  dans 
U 1.  i>  ploficurs  de  fes  Ouvrages  pour  ce  fen- 
Ylyrt^  *•  ^^"^^^^  >  qu'on  ne  peut  voir  qu'en  Dieu 
Ufbitre,  i>  les  veritez  des  nombres ,  comme  que 
i'^ch^'  w  deux  &  deux  font  quatre  ;  &  celles  de  • 
n  Géométrie  ,  comme  que  de  toutes  les 
»  lignes  droites  terminées  par  la  circon- 
»  ference  d  un  cercle ,  ccUe  qui  paflè  par 
a  le  centre  eft  la  plus  grande.  Car'  j  a- 
V  voue  que  c'efl:  principalement  fon  au- 
'  s»  torité  qui  m'a  donné  1  envie  de  poufler 
nia  noHVcUe  Philofophie  des  Idées.  Mais 
»  puifquc  S.  Auguftin  m'a  trompé  ,  qi|C 
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Mr.  Arnaud  lui  reproche  iluji  y  de  dire  «c 
^Hon  voit  Dieu  ,  lors  quon  fenfs  a  un  ee 
cercle  j  ou  qu'on  connoîc  que  deux  fois  w 
deu3ç  font  quatre.  Qu^il  lacçufe  de  Jph-  «« 
ritualifer  &  de  divimfer  les  fcierices  ce 
humaines  ^  &  d'en  faire  trop  d'efiime  ;  ce 
q  nef  on  fentiment  hienloin  d'nnir  a  Dien  ^ 
les  ejprits  ,  les  unit  k  de  fétendHe  & 
des  nombres.  Qu'il  lui  dife  à  lui  dans  le  «« 
moiivcttient  qui  le  tranfporte.  fe  ne  w  ^ 
venx  point  de  cette  union  j  fy  renonce  h 
de  bon  cœur.  Je  ne  connois  point  pour  «» 
nion  Dieu  j  ni  les  nombres  ^  ni  f  étendue  ce 
intelligible  dans  laquelle  on  peut  difiin-  ce 
guer  diverfes  parties  ,  quoique  toutes  ce 
de  même  nature.  Ce  ne  fi  pointrlk  le  «, 
JDieu  que  f  adore.  Et  qu'il  nie  laiffe  en  n 
repos.  Car  je  n'adore  point  d'autre 
Dieu  que  l'Etre  infiniment  parfait ,  te 
dont  la  puiflânce  feule  me  donne  Tctre^  ce 
dont  la  fagellê  feule  m'éclaire  l'efprit ,  ce 
&  dont  l'amour ,  amour  fe^ul  fubftan-  m 
tjel  &  neceflaire ,  me  donne  tout  le  ec 
mouvement  que  j'ai  pour  le  bien,  ce 
Il  me  paroît  encore  aujourd'hui  que 
cette  manière  de  rçpondre  me  convenoic 
à  moi ,  &  .fe  rapportoit  à  la  pieufe  in* 
fuite  de  Mr.  Arnaud.  Tout  autre  que 
moi  en  auroit  fait  une  raillerie.  Mais  je 
ri^yçxis  nulle  enviç  de  rire,  &.je  nçfïon» 
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pas  plaifir  de  divertir  le  moode  âu  dé- 
pens des  autres.  Obligez- moi ,  Monfîcur, 
de  lire  le.  14.  exemple  de  la  Difenfe  de 
Mr.  Arnaud ,  où  il  m'accufe  de  quatre 
falfîâcations  dans  la  Réponfe  que  j'ai 
faite  à  cette  élévation  à  Dieu  :  mais  rc- 
lifez  en  même  temps  le  IX.  Chapitre 
de  ma  Riponfe. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

///.  Mais  ce  qui  ma  far  h  convainc 
eant  y  eft  un  endroit  de  fa  IX.  Médita-* 
tion  j  §.  8.  ^.  JO.  (jHileJineceJfairt^  poHr 
le  bien  entendre  ^  de  rapporter  tout  an 
hng.  »  Il  y  a  encore  une  raifon  qui  porte 
9>les  hommes  à  croire  que  la  matière 
M  eft  incrée  ;  c'eft  que  quand  ils  penfenc 
>ià  récenduë  ,  ils  ne  peuvent  s*empêchcr 
n  de  la  regarder  comme  Un  être  nccef- 
n  faire.  En  cfFet',  on  conçoit  que  le 
3^  monde  a  été  créé  dans  des  efpaces  im- 
»  men(ès  que  ces  efpaces  n'ont  jamais 
»  commencé,  &  que  Dieu  même  nepeuc- 
w  les  détruire.  De  forte  que  confondant 
»  la  matière  avec  ces  efpaces,  parce  quef* 
w  fe£kivement  la  matière  n'eft  rien  autre 
»  chofe  que  de  Tefpace  ou  de  Tétenduc  , 
»  ils  regardent  la  matière  comme  un  être 
i>  écetAel.  Mais  tu  dois  diftinguer  deux 

çfpecçj 
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^peces  d'étendue  ,  l'une  intelligible  >  « 
1- autre  matérielle.  L'étendue  intelligi-  cr 
hic  eft  éternelle  ,  immenfe  >  neceflàire  è  <c 
c'çft  ritnmenfité  de  l'Etre  Divin,  c'cft  «c 
l'idée  intelligible  d'une  infinité  de  mon-  m 
dès  poflîbles ,  c^efl:  ce  que  ton  e(p  ne  ce 
contemple  ,  lorfque  tu  penfes  d  l'innni.  <c 
C'eft  par  cette  étendue  intelligible  que 

tu  connois  ce  monde  vifible       L'au-  ^ 

tre  efpece  d'étendue  eft  la  matière  dont  ^ 
le  monde  eft  compofé  y  bien4oin  que  ta  « 
Tapperçoives  comme  un  être  neceuaire,  m 
il  n  y  a  que  la  foi  qui  t'apprenne  fon  m 
cxiftence.  Ce  monde  a  commence ,  Se  m 
peut  céder  d  être.  Il  a  certaines  bornes  ce 
qu'il  peut  ne  point  avoir.  Tu  penfes  le  m 
voir  ,  &  il  eft  invifible....  Prens  donc  m 
garde  à  ne  pas  juger  témérairement  de  «« 
ce  que  ta  ne  vois  en  auci^ne  manière, 
L'éccnduë  intelligible  te  paroîc  éter-  «c 
n^Ue  ,  neceflaire  ,  ipfinie  ;  crois  çe  que  <f 
tu  voi;s ,  mais  ne  crois  pas  que  le  monde  v 
foit  éternel^ni  que  la  matière  qui  le  com-  ce 
pofe  foit  immenfe.,  éternelle ,  neceflTai-  ^ 
te.  N'attribues  pas  â  la  créature  ce  qui  t$ 
n'appartient  qu'au  Créateur,  w 

Ponr  bien  entendre  ce  pafiage  ,  il  eft  bon 
de  remarquer  cfiiiL  a  en  en  vné  de  réfuter 
Sf  inqfa  >  qui  a  cru  qne  la  matière  dont 
J)ieH  a  fait  le  mQn4^  étoif  inçréée  ^  &  qnil 
Z^rneL  \ 
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çherche  une  raifon  qui  a  forte  cet  impie 
dans  cette  erreur. 

Cette  raifùn  j  félon  lui  ^  efi  que  quand 
les  hommes  ^enfent  à  C étendue  ^  ils  ne  pen* 
vent  s^ empêcher  de  la  regarder  comme  un 
être  necejfaire.  Or  il  jparott  par  ce  qui 
fuit  j  quil  na  pas  cru  que  cette  penfée 
futfanjfe  j  mais  feulement  que  Spinofa  en 
avoit  abufé  en  la  portant  trop  loin.  Car 
il  confirme  cela  par  ces  paroles  :  En  effet , 
on  conçoit  que  le  monde  a  été  créé  dans 
des  cfpaces  immenfes  ;  que  ces  efpaccs 
n'ont  jamais  commence  ,  &  par  conje^ 
^uent  qu  ils  font  éternels  ,  &  que  Dictl 
m&mc  ne  les  peut  détruire.  En  quoi  donc 
met  il  P impieté  de  Spinofa  ?  En  ce  quil  4 
confondu  la  matière  dont  Dieu  a  formé  te 
monde  ,  aveç  ces  efpaces  immenfes ,  éter-^ 
ftels  &  necejfaires  ,  dans  lefquels  le  monde 
a  été  créé.  Et  il  ajoute  ^  que  ce  qui  lui  a 
donné  fujet  de  confondre  la  matière  avec 
ces  efpaces  j  efi  quefi^eEiivement  la  matière 
nefi  rien  autre  chofe  que  de  t efpaçe  &^ 
de  t  étendue. 

Mais  voici  quel  doit  être  ,  félon  lui  ,  le 
dénouèment  de  cette  d'acuité.  Tu  dois  , 
dit  la  Sagejfe  Eternelle  a  fon  Difçiple  ^ 
diftingiier  deux  efpcces  d  étendue  ^  l'une 
intelligible ,  &  l'autre  matérielle.  L'écen- 
çïtte  intelligible  eft  ccemelle ,  immenfe  &• 
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Xîcceflairc  -,  c'eft  rimmcnficc  de  l'Etre  Di- 
vin. //  efi  donc  clair  quil  prend  four  U 
fneme  chofe  l'étendue  intelligible  ,  quiL 
dit  être  ccerndle  &  neceflàire ,  les  efpa-r 
ces  immenfes  dans  lefquels  le  monde  a 
cté  créé,  &  Tiramenfité  de  l'Etre  Divin. 
Or  s* il  avoit  pris  ce  qu  il  appelle  Cétendui 
inteHigibte  pour  f  étendue  matérielle  en^^ 
tant  quelle  efi  idéalement  en  Dieu  ^  il 
nauroit  pas  pu  dire  que  tétendué  pnfê 
m  ce  fens^  eïi  C  efface  immenfe  dans  lequel 
le  monde  a  été  créé  ,  &  que  cefi  l*imnun^ 
fité  de  Dieu.  Car  quelfens  auroit  ,  je 
vous  prie  ;  de  dire  que  le  monde  a  été 
créé  dans  C  étendue  matérielle  entant  quel-* 
le  efi  idéalement  en  Dieu,  &  que  cette 
étendue  connue  de  Dieu  »  efi  timmenjité 
de  Dieu  i  4 
Q^ant  a  ce  quil  ajoute  ^  que  ce  qui" 
appelle  Cétendu'é  inielligible  efi  tidée  in^ 
telligible  dCune  infinité  de  mondes  poffi 
éles^;  fai  déjà  fait  voir  que  cefi  une  pur^ 
tquivoque  ^  &  qu  il  y  prend  le  mot  d  idé^ 
non  pour  la  perception  que  Dieu  a  de  /'e* 
tendue ,  mais  pour  une  vraye  &  formelle 
étendue  ,  qu  il  prétend  être  l'être  repré- 
fentatif  de  C étendue  matérielle ,  &  quil 
regarde  en  ce  fens  comme  pouvant  être 
t Archétype  d^Hnc  infinité  de  mondes  pof^ 
fflblesp  "> 

Ri; 
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On  doit  encore  confiderer  ces  paroles  i 
C'eft  çe  que  ton  efprit  contemple ,  lorf- 
que  tu  penfes  à  Tinfini.  Car  il  y  confond 
deux  fortes  d^ infinis  ^  qu^il  faut  extrême-»' , 
ment  difiinguer ,  comme  a  fait  S.  Thomas  t 
tun  félon  Fejfence  j  fecundùm  eflèntiam  , 
^ui  efl  la  vraye  infinité  de  Dieu  >  l^ autre 
félon  la  grandeur ,  fecundùm  magnitudi- 
nem  ^  que  S,  Thomas  na  jamais  cru  qui 
fut  en  Dieu ,  ayant  feulement  mis  en  qnef 
tion  ,  s^il  fouvoit  y  avoir  un  infini  félon 
ia  grandeur  dans  les  créatures.  Cependant 
il  efl  vifihle  que  cefl  ce  dernier  infini  que 
t  Auteur  des  Méditations  a  en  vite ,  lors 
quil  dit  j  C  eft  ce  que  ton  efprit  contem* 
pie  ,  lorfque  tu  penfes  i  l'infini. 

Enfin  dans  CArt.  lo*  il  dit  que  tautrê 
efpece  £  étendue  efl  la  matière  dont  lê 
monde  eft  compofé  >  quon  penfe  là  voir  * 
&  quelle  efl  invifible  :  mais  quelle  efl  in^ 
finiment  différente  de  l'autre ,  parce  que 
ce  nefl  quune  créature ,  &  que  Vautre 
appartient  au  Créateur.  Il  rcconnoit  donc 
une  efpece  J[ étendue  qui  appartient  atê 
Créateur ,  &  non  à  la  créature.  Or  /'e- 
tendué  intelligible  J?rife  pour  Cétenduè 
matérielle  entant  qu  elle  efl  idéalement  en 
Dieuj  n  appartient  pas  feulement  au  Créa- 
teur j  mais  auffi  à  la  créature  ;  puifque 
fine  créature  entant  quelle  efl  cw^u^i 


4fe  Dieu.  On  ne  voit  donc  fas  (fuil  pmjfe 
dire  cju  il  a  entendu  par  ce  cfuil  appelle 
f  étendue  intelligible  j  P étendue  matérielle 
entant  quelle  ^7?  idéalement  objeili- 
tement  en  Dieu, 

X.  REM  ARQUE. 

Voilà ,  Monfieur  ,  ce  qui  a  paru  con^ 
njaincant  à  Mr.  Arnaud.  Il  faut ,  s'il  vous 
plaît  ^  l'examiner  avec  foin.  Cela  fervira 
peut-être  en  même  temps  à  dcfabufcr  les^ 
Spinojisies  ,  &  ceux  qui  croyent  que  le  > 
monde  eft  éternel  \  &  peut-être  enfin 
ceux  qui  s'imaginent  que  les  efpaces 
qu'on  appelle  imaginaires ,  font  Timmen-  . 
fîcé  &  la  fubftancc  divine  en  elle-même,  . 
ou  entant  qu'elle  eft  préfénte  par  tout  , 
au-delà  même  du  monde.  Pour  cela  je. 
fuppofe  les  propofitions  qui  fuivent  corn* . 
me  prouvées  ailleurs  plus  au  long  j  bien 
ou  mil  prouvées  ,  il  n'importe  ,  j'efi- 
tens  par  rapport  à  ma  juftincation  :  car 
iteft  principalement  queftion  de  fçavoir, 
fî  j'ai  donné  jufte  fujet  de  penfer  que  j'ai 
crû  que  Dieu  fut  corporel  >  ou  étendu  i 
la  manière  des  corps. 

I.  PROPOSITION. 

L'objet  immédiat  de  nôtre  efpritylorC» 

Riij 
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que  nottS  voyons  un  corps  ,  n  eft  point  / 
ce  corps  mcmc.  Cela  eft  certain  ,puifque 
fouvent  nous  voyons  des  corps  qui  n*c- 
xiftenc  point  réellenient.  Ainfî  nous  ne 
voyons  point  les  corps  en  eux-mêmes» 

IL  PROPOSITION. 

L^ob jet  immédiat  de  notre  cfpTÎt,IorC. 
que  nous  voyons  des  corps  ,  ou  que  nous 
penfons  i  eux ,  n'eft  point  étendu  comme 
CCS  corps.  Cela  eft  a  air ,  principalement 
eh  fuppofant  que  Tame  elle-même  ne 
Jbit  pomt  étendue  ce  que  ;*ai  prouvé 
ailleurs ,  &  que  je  ne  prouve  point  ici  , 
p^rce  que  Mr.  Arnaud  en  convient ,  & 
€|uc  cela  ne  feroit  qu^embaraflcr  Tctat  de 
laqueftion.  Cela,  dis-j^e,  eftela^tr  par 
les  Articles  XIIl.  &  XIV.  de  ma  II. 
tnarqHe.  Prenez  la  peine  de  les  relire, 

III.  PROPOSITION. 

Remarquez  que  par  titendué  intellï^^ 
(le  infime ,  je  n'ai  jamais  entendu  que 
t  Archétype  des  corps ,  ou  ce  qu'il  y  a  ea 
Ûicu  qui  repréfente  des  corps  ;  &  que 
j'ai  crû  pour  plufieurs  raifons  dites  &  re- 
dites fouvent  ,  que  l'objet  immédiat  de 
mon  efprit ,  lorfque  je  voyois  des  corps  ^ 
ou  que  je  penlbis  à  des  corps  ^  écoic  cette 


iftenduë  intelligible  infinie  diverfemenC 
appliquée  à  mon  efprit.  Cela  fuppofé , 

Ayant  confideré  que  les  hommes  nd 
pouvoicnt  ôter  de  leur  efprit  l'idée  dt 
certains  efpaces  immenfes  au-delà  du 
monde  ,  appeliez  efpaces  imaginaires  ,  â 
caulè  que  cette  idée  étant  infinie ,  elle 
ne  peut  ittc  une  produdkion  de  Timagi* 
nation  ,  ni  même  de  l'efprit ,  &  qu'elle 
renferme  une  realité  ohjeSlive  auffi  inef*-* 
façable  de  Tcfprit ,  que  Tidé  de  1  être  cU 
gênerai  \  il  m'a  paru  que  le  fentiment  des 
Sf  inofifies  ,  &  de  ceux  dont  je  viens  de 
parler  ,  étoit  fonde  fur  cette  idée  ,  i 
caufe  que  les  Spinofiftes  confondoienC 
ridée  des  corps  avec  les  corps  mêmes  | 
&  que  les  autres  confondoienc  i'idcc 
d'une  étendue  infinie  avec  la  préfcncô 
aâuelle  de  la  fubflance  divine  au-delà 
du  monde.  Ainfi ,  voulant  les  défabufer  ^ 
j'ai  cru  que  je  ne  pouvois  mieux  faire 
que  de  leur  reprélênter  le  principe  de 
leurs  erreurs  »  afin  que  les  obligeant  4 
faire  refléxion  fur  leur  manière  de  conce- 
voir les  efpaces ,  &  de  juger  de  leur  exif- 
tence  ,  ils  reconnuflenc  ce  qui  les  trom- 
poic.  C'eft  pourquoi  je  fais  dire  au  Mai^ 
tre  intérieur  des  feuls  Méditatifs^ 

Il  y  a  encore  une  raifon  tjm  fofte 
honmis  4  croire  qm  Is  manière  efi  ïncriief  i 

RUij 
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€'eft  é]He  quand  ils  fcnftnt  a  titendHé^  îï$ 
ne  peuvent  s*empêcher  de  la  regarder 
comme  un  être  necefaire..  En  effets  on 
confùit  que  le  monde  a  été  crie  dans  des 
effaces  immenfes  ,  que  ces  effaces  nont 
jamais  commencé  ^  &  que  Dieu  même  m 
f  eut  les  détruire. 

Vous  voyez  ,  Monfîcur ,  qi|c  ces  paro- 
les marquent  feulement  Toriginc  de  Ter- 
reur des  Spinofiftes  ,  &  de  quelques  au- 
tres \  c'eft-à  dire  ^  les  reflexions  d^uît 
homme  qui  a  Icfprit  rempli  de  l*idéc 
ineffaçable  d  efpaces  immenfes ,  ic  oui 
confondant  les  idées  des  cbofes  avec  les 
chofes  mêmes ,  eft  prêt  de  s'égarer  ,  en 
attribuant  à  des  efpaces  qui  ne  font  point 
Texiftence  neceffàire  qui  convient  â  leurs 
idées.  Car  la  fubftance  divine  eft  nccef* 
fairement  reprcfcntative  des  efpaces  foie 
créez  foit  poffibles.  C'cft  pourquoi  j'a- 
joute :  De  forte  que  confondant  la  ma^ 
tiere  avec  ces  efpaces ,  parce  queffeSlive^ 
ment  la  matière  neft  rien  autre  chofe  que 
de  (efpace  ou  de  f  étendue  ,  iU  regardent 
la  matière  cùmme  un  être  éternel.  Quand 
je  dis  ,  parce  queffeSlivement  la  matière 
ftefl  rien  autre  chofe  que  de  t efface  ou 
de  tétendué  y  je  leur  repréfente  la  caufc 
de  leur  erreur  ,  j'entre  dans  la  manière 
donc  ils  conçoivent  les  chofes  >  je  con^ 
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fons  un  moment  avec  eux  Pétenduë  intel- 
ligible ,  l'idéie  des  efpaces  imaginaires  , 
l'idée  d  une  matière  infinie  avec  la  ma- 
tière même ,  pour  leur  faire  comprendre 
que  je  fçai  ce  qui  les  trompe ,  &  les  tirer 
ainfi  plus  facilement  de  leur  embarras  : 
ce  que  je  fais  par  ces  paroles  qui  fuivene 
immedîatemenr.  Mais  tu  dns  diFUnguer 
deux  efpeces  d^étendn  'éj  fnne  htelliphic  s 
C antre  matérielle.  L^étendHé  intelligible 
efl  éternelle  ^  immenfe  y  necejfaire  :  cefl 
timmenfité  de  CEtre  Divin  i  ceft  Cidée  Du  rir* 
intelligible  £une  infinité  de  mondes  pojfi- 
bles  y  cefi  ce  qi^e  ton  efprit  contemple  s 
lorfque  tu  penfes  k  P infini.  C^efi  par  cette 
étendue  intelligible  que  tn  connois  ce  mon^ 
de  vijîhle  :  car  le  monde  que  Dien  a  créé 
tfi  invifible  par  lui-même.  J^a  matière  ne 
peut  agir  dans  ton  efprit  j  nife  repréfen^ 
ter  a  Ini  :  elle  nefi  intelligible  éfue  par  fort 
idée  qui  eft  f  étendue  intelligible  :  elle  nejt 
^ifihle  &  fenfible  que  parce  qua  I4  pre^ 
fence  des  corps  ,  Dieu  repréfente  a  C ef- 
prit C étendue  intelligible  ,  &  la  lui  rend 
fenfible  par  les  différentes  cauleurs ,  ou  les 
autres  fenfations  qui  ne  font  que  deimo^' 
difications  de  ton  être.  Car  il  ny ,  a  que 
Dieu  qui  agijfs  dans  les  efprits  ;  il  n'y  a 
que  lui  qui  puifie  les  éclairer,  les  toucher^ 
les  agiter. 


m 
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Vautre  iffece  d'itendué  efi  la  matîenf 
dont  le  monde  efi  compofé.  Bien  loin 

fapperfoives  comme  un  être  neceffaire  , 
U  ny  a  que  la  foi  fui  t'apprenne  [on  exif- 
tence^  Ce  monde  a  commence  y  &  peup 
eeffer  £ètre.^  Il  a  certaines  bornes  quiï. 
feut  ne  point  avoir.  Tu  penfes  le  voir  j  (fr 
si  efi  invifible  ;  &  tu  lui  attribuës^  ce  que 
tu  penfes  voir  y  lorfque  tu  ne  vois  rien  qui 
bii  appartienne,-  Prens^  donc  garde  à  ne 
fas  juger  témérairement  de  ce  que  tu  ne^ 
vois  en  aucune  manière  ,  &  le  reftc. 

11  n'y  a ,  ce  me  fcmblè ,  ici  que  ces 
paroles  qui  foient  équivoques ,  fiir  les- 
quelles auflî  Mr.  Arnaud  appuyé  fort 
C'f/?  Vimmenflté  de  tEtre  Divin.  Car  ft- 
parées  des  autres  ,  elles  peuvent  faire 
croire  que  j'ai  voulu  dire^  non  ce  que 
Mr.  Arnaud  m'attribue* ,  mais^  ou  bien 
que  la  fubftance  divine  entant  que  répan- 
due au-delà  du  monde,  étoit  repréfen-- 
tative  des  efpaces  qu'on  y  conçoit;  ce 
qui  feroit  faux  :  ou  bien  ,  ce  qui  eft  veri- 
Bable  ,  que  Tétenduë  intelligible  infinie* 
n'cioit  point  Timmenfité  d'une  matière 
«terne  le,  mais  rimmenfité  de  l'Etre  Di- 
vin j  ou  du  Verbe  Divin  ,  entant  que  re- 
préfentatif  d'une  matière  infiniment  étcn- 
diië  5  ce  qu'cfFeéfcivement  j'ai  prétendu^ 
dire.  Mais  il  faut  que  les  ledeurs  ayenc 
àc  1.  cquité &  confîderent 
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Que  je  ne  pènfois  point  tant  à  ex- 

rliquer  mon  fentimcnt ,  ;  qu  a  dcbaraflei: 
efprit  des  SpinofiflJes  de  l-cmbaras  oui 
Ils  font ,  à  cdufe  que -confondant  les  idées 
1^  avec  les  chofes  qu  elles  repréfentent ,  ifs» 
attribuent  à  la  matière  une  exiftence  ne^. 
ceflàirer 

1*  QjLie  les  parôfes  qui  ptécfcdetir Si 
.  fuirent  celles-  ci ,  c  eft  rimmenfité  de  CE^  ♦ 
tre  Divin  y  on  doit  juger  que  j'enten^^ 
l'idée  ou  T  Archétype  d*unc  infinité  de* 
mondes  poffibles  que  renferma  lie  Verbe' 
Divin  r  car  cela  eft  clair  >  outre  que  ySr 
f*ai  dit  ailleurs  plufieurs  fois. 
'  j,  Qu'on  de vroit. croire  plutôt  (  ce  qui 
néanmoins  n'eft  point  neceffaire  );  que* 
c'eft  une  faute  de  Copifte  ou  d'Impri- 
meur ,  &  que  j'ai  écrit ,  c'eft  Timmenfité 
du  Verbe  Divin ,  au  lieu  de  l'Etre  Di-^ 
vin.  Car  on  voit  bien  par  tout  ce  dif-* 
cours  ,  que  je  prétens  que  Tétcndue  in^ 
$elHgihle ,  c'eft  la  fùbftance  divine  entant' 
que  repréfentative  des  efpaces ,  &  now 
entant  que  répandue  par  des  efpaces' 
immenfes.  Mais  quand  j'aurois  a(ïurc* 
pofitivemcnt ,  que  Térendiic  intelligible* 
infinie  fcroit  Vimmenfité  de  (Etre  Dî^ 
^in  j  entant  que  répandu^par  tout  >  j!au^ 
rois,  à  la  vérité,  afluré  une  chofe  que* 
croi  faudè  par  la  raifon  q^e  j'en  dbnno^ 
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dans  TArticlc  II.  de  ma  //.  Rematquf  i 
tnais  je  n  aurois  pas  pottC  cela  précendil 
que  Dieu  fût  étendu  à  la  maniera  deji 
corps.  Car  je  croi'  que  Dieo  eft  âa*deiâ 
du  monde  par  la  préfence  aâuelle  de  fa  ^ 
iubftance  :  mais  je  ne  croi  pas^qti'il  y  foie 
â  la  manière  des  corps  ,  je  veux  dire  y 
plus  grand  dans  un  plus  grand  efpace , 
&  plus  petit  dans  un  plus  petit.  Grâces  i 
Dieu ,  cette  penféc  ne  m'eft  jamais  venue 
dans  lefprit. 

Examinez  prefentement ,  Monfiem?  ^ 
la  Critique  de  Mr.  Arnaud  ,  &  prene;s 
garde  fealement ,  que  je  n'ai  point  écris 
ce  qu  il  me  fait  dire ,  &  qu'il  mcft  en 
Italique  ,  Sine  Dieu  avait  crie  U  monda 
dans  des  effaces  immenfes  :  mais  que  Ton 
concevait  que  le  monde  étoit  créé  dans 
ces  efpaces  ,  à  caufe  que  naturellemenc 
on  confondort  les  efpaces  avec  leurs 
idées  ;  ce  qui  tromfroit  les  Spinofiftes. 
Car  prenez- y  garde ,  s'il  vous  plaît ,  il 
n'y  a  pcrfonne  qui  ouvrant  les  yeux  ,  & 
voyant  differens  corps  y  ne  s'imagine  na- 
turellement que  les  corps  créez  font  dans 
les  efpaces  intelligibles  qu'il  voit  ;  parce 
qu'on  croit  voir  ce  qu'cffediveinent  on 
ne  fait  que  regarder  ,  à  eaufe  que  l'on 
confond  ordinairement  l'objet  immédiat 
de  l'efprit  ^  ou  les  idées  des  corps  avec 
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les  corps  mêmes  qu'on  regarde.  Maïs 
quand  â  force  d  y  penfer ,  &  de  refiftcr  i 
les  préjugez  ^  on  s'eft  bien  convainu  que 
Tame  ne  voit  point  les  •objets  en  eux- 
mêmes  y  qu'elle  ne  voit  rien  que  dans  le 
Verbe  ^  qu'elle  n'a  de  rapport  immédiat 
qu'à  la  Raifon  univerfelle  ,  qu'elle  ne 
connoît  rien  que  dans  la  fubftance  divine 
entant  que  rcpréfentative  des  créatures  > 
on  ne  tombe  pas  dans  cette  erreur  ^  de 
croire  que  les  objets  matériels  font  dans 
les  e(paces  intelligibles  qui  (ont  lobjec 
de  Telprit.  Comme  vous  concevez  à  demi 
mot  les  veritez  abftraires ,  &  que  je  croi 
que  vous  avez  médité  ce  que  j'ai  dit  dan» 
ma  II.  Remarque  »  n'en  voilà  que  trop 
afin  que  vous  jugiez,  fi  Mr.  Arnaud  a 
bien  entendu  mes  fentimens ,  &  s'il  a  dâ 
fe  laifTer  perfuader  que  je  faifois  Bien 
corporel ,  &  au  lieu  de  m'en  avertir  en 
particulier ,  me  le  reprocher  devant  touc 
le  nK>nde  par  un  Ecrit  public. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

IV.  Dans  une  note  marginale  de  la  page 
78.  de  fa  Riponfe  ^  il  dit  :  Qail  faut  re- 
marquer que  c'eft  une  propriété  de  l'in-- 
fini  y  incomprehenfible  a  l'efprit  humain^ 
d'eue  en  même  temps  un  Se  toutes  choN; 
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fes ,  comppfé  ,  pour  ainfi  dire ,  d*une  irî» 
finitéde  perfeâiôns,  &  tellement  (impie  ^ 
eue  chaque  perfection  qu'il  pofTede  ren- 
ferme toutes  lef  autres  fans  aucune  dif* 
finétion  réelle  :  car  comme  chaque  per-^ 
feâion  eft  infime ,  elle  fait  tout  TEtre 
Divin.  Mais  l  ame  ,  par  exemple ,  étant 
«n  être  borné  &  particulier  ,  elle  feroic 
matérielle ,  fi  elle  étoit  érendi  ë  elle  fe* 
roit  compofée  de  deux  fubftances  diffé- 
rentes ,  efprit  &  corps.  Comme  je  dois 
farler  de  cette  note  Mmflement  ailleurs , 
fe  me  contenterai  de  remarquer  enfajfant^ 
quelle  nauroit  point  de  fens  j  s*il  M 
€royoit  (ju  il  y  a  en  Dieu  une  teSe  iten-- 
due  j  que  fi  notre  ame  était  étendue  de  lor 
même  forte  ,  elle  fer  oit  matérielle  y&  çom^ 
fofée  de  deux  fubfiances  différentes  ,  efprit 
&  corps ,  parce  que  cefi  un'  être  barni 
&  particulier. 

T'eûtes  ces  raifons  &  autres  femblailet 
que  ron  peut  aifiment  former  fur  celles^ 
ci  y  me  paroi  fient  convaincantes  j  &  plus 
que  fuffifuntes  pour  juflifier  le  reproche  que 
fai  cru  devoir  faire  a  C  Auteur  de  la  Ré^ 
fonfe  dans  plufieurs  endroits  de  cet  Ou- 
vrage ,  quil  met  formellement  en  Dieu,  de 
t étendue.  Je  croi  que  toutes  les  perfonnes 
tant  foit  peu  habiles  en  tomberont  d^ac" 
cord  ;  quils  avoueront  fans  peine  qjue  cesi 


eoNTKi  lA  Dêf.  db  Ahm.  405: 
raifons  que  noHS^enêns  de  rapporter  et^ 
font  des  prewves  très-certaines  ^  autant 
^uoH  en  peut  avoir  dans  dis  matières  fi 
ethfiraites ,  &  qnon  les  peut  appellercom^ 
$ne  faint  ^Hguftin  appelle  en  quelque  en^ 
droit  des  raifons  ^qu  il  avoit  rapportées 
touchant  la  nature  de  famé Argumenta^ 
eenittimçi ,  quibus  quod  Rieric  invcntum» 
atque  con&Âum  impudentem  habeatdu* 
bitatipnem  ,  quantum  homîtri  talia  vefti* 
gare  permifTutn  cft. 

J'aurois  bien  ofé  efperer  la  même  doci^ 
liti  ou  la  même  juftice  de  C  jiuteur  que  je 
combats s'il  n  avoit  fait  voir  dans:  fa  Ré^ 
fonfe  d*une  manière  fi  fiere  &  fi  mépri" 
Jante  ,  quil  neft  nullement  difpofi  a'  re^ 
€evoir  de  moi  des  lumières  contre  fes  nou^ 
velles  découvertes*  Je  m^attens  donc  biet^' 
à  de  nouvelles  injures  &  a  de  nouvelles' 
plaintes.  Il  dira  peut-être  que  je  lui  im" 
pute  fur  cet  article  un  fentiment  ridicuk 
ou  impie.  Il  pourra  m^alleguer  de  certain 
nés  chofcs  qu  il  foutient ,  qui  femblent  ne 
pouvoir  s* accorder  avec  cette  étendue  for^ 
mclle  quon  t accufe  de  mettre  en  Dieu  r 
comme  fi  ce  nétoit  pas  une  des  proprietez. 
de  C  erreur  ^  de  fe  démentir  par  quelque 
endroit. 

Je  pourrois  néanmoins  me  tromper  ^  &' 
depuis  que  fai  vk  dam  la  Préface  £uw 
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livre  que  fai  refA%dep4fis  Jours  ^  intltuli 
le  Proteftanc  pacifique ,  les  emportemens 
furieux  avec  lepjuels  Cjiuteur  quife  nom- 
me Lcon  de  la  Guitonniere ,  s^éleve  con- 
tre  mes  amis  &  moi  ,  en  les  traitant  de 
partifans  jurez  d  une  Philofophie  infer- 
nale ,  qui  ôce  à  la  fubftance  infinie  de  la 
Divinité  coure  grandeur  Se  toute  écen-* 
due ,  pour  en  faire  un  point  indivifible  : 
je  ne  ffaifi  l* Auteur  de  la  Réponfe  aura 
moins  de  feine  à  fouffrir  ^ue  fête  à  la 
fubftance  infinie  de  la  Divinité  t&ute  iten^ 
due,  &  s^il  ne  prendra  point  le  parti  de 
foutenir  j  tjiuon  ne  peut  croire  Dieu  ilw- 
menfe  ,  quen  le  croyant  étendu» 

Ôuoi  if  H  il  en  foit,  &  de  quelque  ma^^ 
nlere  qu  il  entreprenne  de  répondre  a  ces 
raifons  jfoit  en  défendant  ce  quelles  proU" 
vent  y  foit  en  le  def avouant  ;  Je  le  prit 
d^éviter  ces  manières  cavalières  qui  nt 
vont  point  au  fond  i  de  nufer  point  de 
défaites  ou  d^ équivoques  ,  qui  ne  font  que 
brouiller  ;  de  ne  prendre  point  le  change  , 
^  de  ne  point  étourdir  le  monde  par  des 
injures  en  l'air  j  qui  font  plus  contre  lui 
que  contre  moi  y  &  qui  néclaircijfent  point 
la  difpute.  Mais  s'il  a  quelque  chofe  de 
folide  à  propofer  y  Je  ne  demande  autre 
chofe  fînon  quil  lefajfe ,  en  ohfervant  les 
règles  quilprefcrit  aux  autres  j  &  je /?ra- 
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mets  non  feulement  de  f  écouter ,  maismi^ 
me  de  changer  de  fentlment  ^  fi  [es  rifon^ 
[es  font  bonnes  &  fnffifantes»  . 

XI.  REMARQUE. 

Te  ne  répons  point ,  Monfiear  «  à  la 
preuve  tirée  de  la  noce  marginale  9  parce 
que  Mr.  Arnaud  remet  à  un  autre  Cha- 
pitre à  la  pouflcr  fortement ,  &  que  j'y 
répondrai  alors.  Ce  fera  dans  la  XVIIL 
Remarque,  Je  ne  fçai  pas  pourquoi  Mr. 
JLeon  de  la  Guitonniere  fe  rencontre  ici  : 
je  n*avois  jamais  olii  parler  ni  de  lui  ni  de 
fon  livre ,  avant  ce  que  je  viens  d'appren- 
dre de  Mr.  Arnaud.  Après  les  imperti- 
nentes preuves  qu'il  apporte  pour  me  # 
convaincre  d'impiété  ,  on  doit  alTûré* 
ment  admirer  l'air  de  confiance  de  fes 
paroles.  Je  croi,  dit-il ,  que  toutes  lis 

PERSONN  s  TANT  SOIT   PlU  HABiLeS 

tn  tomberont  d* accord ,  &  quils  avoue- 
ront SANS  PEINE  qae  ces  raifons  que  nous 
venons  de  rapporter  en  font  des  preuves 
TRES  CERTAINES  ,  autant  quon  en  peut 
avoir  dans  des  matières  fi  abjiraites  ^  & 
le  refte. 

Mr.  Arnaud  m'étonne  &  me  furprend 
i  tous  momens  ,  quand  je  fais  reflexion 
fw  Tes  difcours  ^  fur  ia  coBduice.  Mail 
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VOUS  »  Monfieur  ,  n'admirez- vous  pas  les 
avis  qu'il  me  donne  encore  à  la  fin  de  ce 
Chap.  De  nafer  point  de  défaites  ou  d'é- 
quivoques j  fui  ne  font  que  brouiller  ;  de 
ne  point  prendre  le  change ,  Ô'  de  ne  ^oint 
étourdir  le  monde  par  des  {n jures  en  l  air^ 
qui  font,  plus  contre  moi  que  contre  lui  ^ 
&  qui  néclaircijfent  point  la  difpute. 
Qu'il  a  bien  obfervé  ces  confcils  l  vous 
avez  lu  fon  livre  ,  j»g«-en.  Il  faut, 
Mondeur ,  profiter  des  avis  de  couc  le 
monde. 

Me  voici  enfin  arrivé  au  IX.  Chapitre 
ou  au  IX.  Exemple  ,  dans  lequel  Mon- 
fieur  Arnaud  s'efforce  de  juftiner  fon  ac* 
cnfacion  atroce,  il  faut ,  Monfieur  ,  i'e«- 
zaminer  comme  le  VI*  Se  le  rapportée 
lout  entier ,  afin  qu'il  ne  m'accufe  pas  de 
quelque  honte ufe  diffmulation  ,  ou  qu'on 
ne  puifle  pas  s'imaginer  que  je  pané  le 

Elus  fort ,  pour  ne  m'arrctcr  qu'à  de  fol- 
les objeâions. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Que  rien  n'eft  plus  contraire  à  S.  Auguf- 
tin  ,  que  ce  que  l'Auteur  dit  dans  fa 
Rcponfe  de  l'étendue  intelligible  qu'il 
met  en  Dieu. 

'     Auteur  de  la  Réponfe  met  teUemerrtf 
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Je  fort  de  fa  canfe  dans  la  frétendHe  con^ 
formiti  de  fa  doUrlne  avec  celle  de  faint 
u^Hguftin  j  &  il  niinfHlte.fi  foHvent  fur 
cela  j  comme  fi  je  navois  pu  combattre  fa 
myfierieufe  penfée  ,  que  nous  voyons  tou- 
tes cho(es  en  Dieu  ^  ou  plutôt  j  que  nous 
ne  voyons  que  Dieu  en  croyant  voir  les 
corps  qu'il  a  créez  j  que  je  me  croi  obligé 
de  pouf[er  encore  plus  loin  ce  tfue  fai  diê 
fur  cela  dans  P Exemple  précèdent. 

XII.  REMARQUE. 

Comme  Mr.  Arnaud  fe  dit  depuis 
long-temps  Difciple  de  faint  Augaftin^ 
il  trouve  que  je  lui  infulte ,  à  caufe  que 
j'ai  fait  voir  que  rien  n'eft  plus  certain 
qu'il  abandonne  ce  faint  Doûeur  >  lors  ^>'» 
qu'il  ofe  aflTûrer  que  les  roodalitez  dc'^J^^^ 
l'amc  font  effèntiellement  reprcfentatives/'^*'^*/, 
des  nombres  ,  des  figures  geometriquf s,  f;,.!y*o7^ 
de  Dieu  même.  Se  de  l'infini.  Si  wons  ^^sChM^ 
croyez  ,  Monfiear  ,  que  ce  que  fai  dit  ^'  ^ 
dans  les  Chap.  VII.  &  XXI.  de  ma  Ré^ 
ponfe  j  ne  prouve  pas  clairement  que  Mr^ 
Arnaud  n'eft  pas  un  plus  fidèle  Inter- 
prète de  faint  Auguftin  fur  la  matière  des 
Idées  ,  que  fur  celle  de  la  Grâce  ,  vous 
pouvez  lire  le  il.  Volume  de  la  Philofo^ 
fhie  Chrétienne  d^jimbroife  f^ilhr  i  cac» 
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je  n'ai  pas  le  loifir  de  vous  copier  def 

Î hallages  »  ou  de  faire  une  cliofe  déjà 
aire. 

Remarquez  ,  s'il  vous  plaît ,  que  je  ne 
dis  point  cruëmenc  ^  Qjfe  nom  ne  voyons 
tfHf  Dieu  en  croyant  voir  les  corps.  Cela 
fait  naître  dans  Tcfprit  une  fauflê  idée  ^ 
tcrepréfente  un  fentiment  impie.  Car  je. 

ÎIrétens  au  contraire  ,  qu'on  ne  voit  ^ue 
es  corps ,  ôc  nullement  Dieu ,  lors  qu'on 
ne  voit  en  Dieu  que  ce  qui  répréfcnte  les 
corps  ,  c'eft'à-dire^  lors  qu'on  ne  voit  la> 
fubftance  divine  qu'entant  qu'elle  cft  re- 
préfentative  des  corps ,  &  participable 
par  les  corps.  £t  certainement  en  cela  j'ai 
raifon  ;  car  il  eft  certain  que  Dieu  a  vû 
les  corps  de  toute  éternité ,  &  qu'il  ne 
les  a  vus  qu'en  lui-même.  Lifez  ,  je  vou* 
prie ,  le  XVII.  Chap.  de  ma  Réponfe ,  ÔC 
jugez  de  Téquité  de  Mr.  Arnaud,  qui 
mec  en  Italique  comme  mes  propres  pa- 
roles j  une  propofition  impie  ,  apparem- 
ment afin  qu'on  me  Tattribuë  ;  car  fon 
deflèin  cft  de  prouver  éjne  je  fais  Diem 
corporel. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

//  dit  dans  le  dernier  paJSage  qne  je 
9i^ns  d'examiner  >  Que  fi  (aint  Auguftii^ 


cchtre  ia  Def.  de- m.  Ark.  40^ 
avoit  pcnfiî  que  pour  voir  un  arbre  ,  if 
fuffit  que  Dieu  nous  falTe  fèntir  le  verc 
attaché  de  certaine  manière  à  l'étendue 
intelligible  qui  eft  Dieu  même  ,  il  n  au- 
roit  point  appréhendé  d'admettre  en  Dieu 
quelque  chofe  de  corruptible  &c  fujct  au 
changement* 

XIII,  REMARQUE. 

J'ai  dit  fervent  que  Té  tendue  intelli'* 
gible  étoit  en  Bien  :  mais  je  n'ai  jamais 
dircruëment  qH^ellefàt  JOieumemey  coni* 
me  le  porte  ce  paffage  en  ItalitjHç ,  8C 
plufieurs  autres  ;  car  Mr.  Arnaud  me  le 
fait  dire  fouvent  fort  mal-à-propos.  Voi* 
ci  >Mon{ieur  ,  le  £cul  endroit  que  je  fça- 
che,  où  je  lai  dit  :  c^eft  dans  la  page  i^t. 
de  ma  Réponfe.  Si  on  le  trouve  obfcur  , 
il  faut  l'expliquer  par  d'autres  :  car  je 
fuppofe  que  les  ledbeurs  foient  équitables.- 
Dieu  efl'il  cette  étendue  wtelligiblef  'Oni 
certainement  :  car  tout  ce  eft  en  Dietê 
tfl  Dieu  même.  Cette  étendue  intelligible 
efl  fagefie  &  puijfance  ;  elle  eft  infinie 
ment  parfaite  ,  non  félon  qu  eile  efl  repré^ 
fentative  des  corps  ,  non  entant  qu  idéç 
éternelle  des  créatures  j  mais  félon  la  fub^ 
fiance  que  nous  ne  voyons  pas  tif 
^Li£.MËSMi:.  Car  mt  çe  ^ni  e^  £ifM 
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tfi  Dieu  tout  entier  jPour  parler  alnfi*  Sm 
fuhfiance  nefi  point  aivifibUi  &  quoi  qnd 
y  ait  dans  NtendHé  intelligible  des  par^ 
ties  intelligibles  ^  des  figures  intelligibles  , 
&  tontes  les  figures  géométriques  ,  Dieu 
ifi  un  être  fimple  ^ndivifible  ,  immuable* 
JDieu  ne  renferme  qu  éminemment  les  corpf^ 
quil  a  criez,  i  mais  il  renferme  dans,  la 
fimpliciti  de  fa  fubfiance  infiniment  infinie 
les  idées  de  toutes  chofes  réellement  ^  fub^ 
ftantiellement ,  divinement.lLi£ez  encore , 
s'il  vous  plaie ,  le  Chap.  IX.  de  ma  Ré" 
f  onfe  ,  où  j'explique  comment  on  peut 
dire  qu'on  voie  Dieu  en  voyant  les  corps. 

Dans  ma  II.  Remarque  j'ai  répondu 
en  gênerai  au  Texte  des  pages  Se 
des  fuivantes  jufqu'à  la  page  355.  Mais  je 
croi  devoir  vous  le  tranfcrire  avec  quel- 
ques Remarques  particulières  >  afin  que 
vous  l'ayez  tout  entier. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Je  veux  quil  neut  point  appréhendé 
tela  :  mais  il  n  aurait  pas  feulement  ap^ 
préhendé  admettre  en  Dieu  quelque 
chofe  d'indigne  de  la  nature  divine  ;  il 
muroit  vu  clairement  quil  rauroif  admis  , 
s*il  avoit  cru  cette  rêverie  ^  qu'en  regar- 
dant le  Soleil  ^  un  chçval  ^  un  arbxc  >  pQ 
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voit  des  parties  quelconques  plus  gran- 
des ou  plus  petites  d  une  étendue  intelli- 
gible qui  eft  Dieu  mcme.X'^r//  aurott 
été  imfojfible  (juil  rt^eàt  v^Hjelon  ce  (juil 
enfeigne  par  tont  de  la  nature  des  corps  , 
éjHon  ne  peut  avoir  cette  penfée [ans  faire 
Dieu  matériel  &  corporel.  Ce  qu^il  nau-- 
voit  pu  regarder  cfue  comme  une  horrible 
impieté.  C^efi  ce  iju*il  eft  aifè  de  montrer 
far  t Auteur  même  de  la  Recherche  de  la^ 
y mté. 

XIV.  REMARQUE. 

Saint  Auguftin  nccoît  pas  aflèz  ftupide 

Î>our  confondre  les  idées  des  chofes  avec 
es  chofes  mêmes  ,  ni  Tétenduë  intelligim 
ble  ^  les  figures  intelligibles  qui  n'occu^i 
pent  point  de  place  ,  ainfî  que  j'ai  prouvé 
dans  les  Articles  XIII.  &  XIV.  de  ma 
II.  Remarque  i^L^tc  Te  tendue  matérielle  ^ 
avec  les  corps  ronds  ou  quarrez  ,  plus 
grands  dans  un. plus  grand  lieu  que  dans 
un  plus  petit;  &  c'eftpour  cela  qu'il  n'a 
pas  craint  d'admettre  en  Dieu  un  monde 
intelligible ,  ni  toutes  les  figures  géomé- 
triques ,  lors  qu'il  parle  fi  hardiment. 
Qms  mente  tam  c^cus  eft  ^  qui  non  vi-  SoUUj^ 
deat  iftas  figuras  qua  in  Geometria  docen*  *♦ 

mr  y  HABITARB  IN  I PSA  VB  RIT  ATE  l 

Car  par  la  vérité  U  cmcifd  |a  Sa^efl^ 
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^Êcernelle  ,  ainfi  que  tout  le  monde  rçalr. 
£ft-cé  que  fainr  Auguftin  admet  en  Dieu 
une  infinité  d£  parties  ,  ou  divife  fa  fub- 
ftance  à  Tinfini ,  lors  qu  il  admet  en  Dieu 
une  infinité  de  nombres  ,  &  qu'il  afsûre 
en  cent  endroits  ,  que  ce  n  eft  qu  en  lui 
que  nous  découvrons  les  veritez  de  TA* 
rithmetique,?  ^ge  nnnc^  dit  il  ,  attende 
&  diç  mihi  utrkm  inveniatHr  aliqidd^ 
quod  omnes  ratiocinantes  faâ  ^êUfjHe  ra^* 
tione  atqne  mente  commaniter  videant , 
cum  illnd  qn^d  videtur  prdjiç  fit  omnir 
bns  j  nec  in  kfum  eorum  quihus  prafto  eji 
commHtetHr  »  einafi  cibus  &  potio  ^  fed 
incorrHptum  integrumque  remaneat  /fivi 
ilU  videant ,  five  non  videant.  An  forte 
mhil  hiejkfmodiarhitraris  ^  Ia(Co  Mut  ta 
ISSE  VIDES  ji  cfHibus  ufiHm  commemorari 
fatis  efi  3  ^Hod  ratio  &  veritas  numeri 
0mnibHs  ratiocinantibus  prafio  eft^  Ht  ont'* 
vis  eam  compHtator  fnà.  cjmfque  rationâ 
valeat  apprehendere ,  De  Lib.  Aib.  c.  8f 
Voyez  ceux  qui  fuiyent.  Ainfi,  Monficur, 
qu  eft  ce  que  j'admets  en  Dieu ,  que  faint 
Auguftin  rçfusat  d*y  admettre  ?  J'ai  dit  fi 
fbuvent ,  que  pour  voir  le  Soleil  comme 
aûucllement  cxiftant ,  il  fuffifoit  que  je 
viflic  un  cercle  intelligible  qui  me  fûc 
rèridu  Tenfible  par  une  lumière  éclatante; 
Spxcle  intelligible  (ans  parties  locales» 


coNTUfi  X.A  Deï.  de  m.  Ark.  41) 

ainfî  que  j'ai  toujours  dit ,  toujours  crû  » 
&  même  prouvé  :  lumière  fenfible  qui  ^< 
n*eft  qu'une  modification  de  Tame ,  (  Mr,  ^^^''il 
Arnaud  en  convient,)  qui  par  confcquenp 
n  eft  que  dans  i'ame  ,  &  qui  par  necefiitc 
eft  aufiî  indivifible  que  Tame.  Car  quoi- 
que cette  lumière  foit  divifible  ,  ce  n*eft 
qu'intelligiblement,  ce  n'eft  point  loca- 
lement ,  non  plus  que  le  cercle  intelligi- 
ble auquel  elle  eft  unie.  Qu^on  diftinguc 
la  nature  des  idées  de  çelle  des  objets 

3 u  elles  repréfcntent ,  &  Ton  cpmprcn- 
ra  tout  ceci.  Mais  c'eftçe  que  Monfieur 
Arnaud  ne  peut  ou  ne  veut  pas  faire  » 
afin  de  conclure  que  je  rends  Dieu  cor- 
porel ,  à  caufe  que  je  dis  qp'il  renfermp 
en  lui  ridée  ou  TArdijetypc  des  corps  , 
rétenduç  intelligible ,  ou  coname  je  mp 
fuis  expliqué  fouvent ,  que  fa  fubftancp 
eft  repréfentative  des  corps  ,  &  partiel?» 
fable  par  Ces  créatures. 

^    TEXTE        M.  ARNAUD. 

Car  je  me  fouviens  avoir  vâ  antre/oh 
un  petit  Ecrit  ^hU  a  fait  contre  le  fieur 
de  la  Ville  ^  oif  il  fait  voir  par  pin/leurs 
fajiages  de  faint  Anguftin ,  ^juc  ce  faint 
X>o8lenr  enfeigne  par  tout  j  ^hêtre  corps  ^ 
c^eji  être  étendu  m  longne^r  j  largeur ,  0^ 
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frofcndeur ,  &  av^ir  différentes  fanUs 
dont  on  fui^e  prendre  les  unes  plus  gran-* 
des  j  &  Us  autres  fins  petites.  Or  tont 
cela,  convient  a  ce  c^uïl  appeUe  l'étendui? 
intelligible  infinie  i  &  le  mot  d*intclligi* 
blc ,  ^hU  donne  4  cette  étendue  pour  Top- 
fofer  à  rétcnduc  marerielle ,  nefi  qn^uc 
pHre  illnfion  j  ponr  dignifer  un  dogme  qui 
jèroit  horreur ,  fi  on  le  prifentoit  a  décou^  ^ 
wrt ,  comme  un  Philofophe  extravagant 
^fa  faire  il  y  a  quelques  années^  Carjup** 
fofant  que  Dieu  eut  créé  la  matière  fant 
mouvement ,  (  comme  il  a  peut-être  fait  j, 
fit  lui  ayant  donné  le  mouvement  quen^ 
fuite)  quauroit  été  cette  matière  dans  cet 
premier  état%  félon  (Auteur  de  la  Recher** 
che  de  la  V frité ,  finon  Une  fubfianae 
-itendué  en  longueur ,  largeur  prof  on»* 
^deur  y  dont  toutes  les  parties  auroient  été 
'de  même  nature ,  néiant pas  même  aiiuel^ 
lement  diftinguées ,  mais  feulement  en  puife 
fance  j  parce  que  ceft  le  mouvement  qui  les 
*  diftingue  aHuetlement ,  en-  les  feparan^ 
les  unes  des  autres  Or  la  matière  en  cet 
état  nauroit-elle  pas  été  une  fubfiance 
corporelle  j  &  en  cela  même  corporelle 
qu^elle  efl  étendue  j  fans  que  ,  félon  lui  , 
il  y  eut  autre  chofe  qui  nous  put  donner 
lieu  de  dire  quelle  efl  corporelle  ;  puis 
quil  déclare  lui-même  dans  fa  Réponfç^ 
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fage  it}.  que  par  étendue  &  corps  il 
entend  la  mcmc  chofe  ?  . 

XV.  REMARQUE. 

Dans  ma  Réponfe  i  Mr.  de  la  Ville  » 
l'ai  foûcenu  ,  après  S,  Auguftin  ,  que  la  Pg^e  y; 
matière  n  croit  que  de  1  étendue  en  Ion*  jj^^'*'^ 
gueur ,  largeur  &  profondeur  :  raais  je  %ltr^ 
n'ai  jamais  pcn(c  que  l'idée  de  longueur  ^ 
largeur  &  profondeur  fut  longue,  large 
&  profonde*,  ou  que  le  corps  intelligible 
fût  matériel ,  plus  grand  dans  un  plus 
grand  efpace  que  dans  un  plus  petit.  S| 
Mr.  Arnaud  ne  peut  ou  ne  veut  point 
diftinguer  les  idées  des  corps  de  ces  mê- 
mes corps  >  je  n'y  puis  que  faire.  Je  veux 
croire  que  ce  qui  l'en  empêche  n'eft  ni 
ftupidité  ni  n^alignké  ,  mais  un  zele  qui 
le  tranfporte.  Les  autres  en  jugeront 
comme  il  leur  plaira. 

Par  l'étendu^  intelligible  j*entens  ce 
qui  repréfente  à  Dieu  la  matière ,  &  jç 
l'ai  toujours  entendu  atn(i  ^  j'ai  droit  de 
définir  mes  termes.  Suppofons  donc  ce 
paradoxe ,  que  l'idée  de  la  matière  foit 
étendue  en  longueur ,  largeur  ôc  profon- 
deur*, Dieu  fera  donc  matériel  lui-même» 
ou  renfermera  en  lui  une  matière  éter« 
9fiWc  i       Dm  voie  en  lui-même  4^ 
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toute  éternité  la  matière  qu'il  a  créée; 
De  plus  ,  nôtre  efprit  ne  pourra  voir  la 


étendu  j  il  ne  peut  être  uni  immédiate- 
ment à  une  idée  étendue.  Ce  ji*cft  pas 
que  quand  il  y  feroit  uni  de  cette  ma- 
nière ,  il  en  pût  être  éclairé  :  mais  je 
parle  à  quelques  gens  félon  leurs  idées. 
Ce  n'eft  point  cela ,  dira  Mr.  Arnaud  9 
mais  c  eft  que  Dieu ,  aufli-bien  que  nous , 
voit  en  eux-mêmes  les  objets  matériels* 
Mais  comment  ?  Dieu  voit  le  monde 
avant  qu'il  fût  créé.  Il  a  dot^  en  loi 
TArchetype  du  monde  car  il  ne  peut 
voir  en  eux  mêmes  des  objets  qui  ne  font 
point.  Et  nous  aufli  nous  voyons  fouvenc 
des  objets  comme  prefêns ,  qui  néati- 
moins^  n'exiftent  point.  Nous  les  voyons 
donc  dans  quelque  çhofe  qui  les  repré<; 
.  fente. 

Ce  n  eft  point  tout  cela ,  dîra-t-il  peut- 
être  encore  s  c'eft  que  ce  terme  eCitendn(i 
intelligible  me  choque  &  me  fcandalife. 
Cela  me  reprcfente  un  Dieu  matériel.  Ce 
mot  intelligible  efi  inintelligible  \  expli- 
quez-le. Helas  l  Monfieur  ,  lui  répon- 
drai-je,je  lai  fait  tant  defois,queje  m*çn 
fuis  rebutté  ,  &  que  je  crains  de  rebutre 
des  ledleurs  équitables  ,  fans  pouvoi 
vous  contenu er.  Ce  terme,  que  je  fçachg 


matière  :  car  nôtre  efprii 
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tïà  jamais  choque  perfonne  ,  fi  ce  n'cft 
peuc-  être  par  contre-coup ,  ou  parce  qu'il 
vous  a  déplu.  Néanmoins 5  Monfieur,je 
vous  dirai  que  je  l'ai  évité  autant  que  je 
l'ai  pu ,  &  que  c'eft  par  Tappréhenfioil  de 
blefler  la  délicatefle  de  quelques  efprits  , 
que  je  ne  m  en  fuis  pas  fervi  d'abord 
dans  le  premier  tome  de  la  Recherche  de 
la  Vérité.  Car  j*ai  toûjours  refpcété  le 
plus  qu'il  m'a  été  poffible  la  confcience 
des  infirmes ,  &  appréhendé  la  malignité 
des  Critiques.  Avant  les  Eclairciflemens 
j'ai  toujours  dit  généralement,  que  nous 
voyons  en  Dieu  (es  et éatures  far  ce  qvCil 
y  a  en  Ini  tjHi  les  repréfentoit.  Mais  dans 
les  Eclaircijfemens  j  ai  été  obligé  de  me 
fervir  de  ce  terme  fi  fcandaleux  £iten^ 
dn  'è  intelligible ,  parce  que  j'ai  reconnu 
par  expérience  ,  que  ma  manière  d'ex- 
pliquer trop  générale  faifoit  tomber  quel- 
ques perfonnes  peu  attentives  dans  cette 
erreur  groffiere,  que  l'on  voy oit  le  So- 
leil ,  un  cheval ,  un  homme ,  par  chacune 
des  idées  que  Dieu  en  avoit  lui-même  : 
ce  qui  néanmoins  eft  fort  abfurde  ^  car 
Dieu  voit  le  Soleil  une  infinité  de  fois 
plus  grand  que  les  hommes  ne  le  voycnt. 
11. faut  avoir  un  peu  d'équité  pour  les 

Eauvres  Auteurs  ils  fotit  quelquefois 
.  ien  peine  comment  ils  férom^  pour  ne 

S  lij 
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point  manquer  â  ce  qu'ils  doivent  i  U 
vcricé  y  principalement  lors  qu'ils  avan- 
cent des  veritez  abftraites  ,  &  qui  ont  le 
caraâere  effrayant  de  la  nouveauté.  J^ai 
mieux  aimé  choquer  l'imagination  que 
la  raifon  »  ôc  empêcher  qu'on  ne  tomoâc 
dans  l'erreur  ,  que  de  fupprimer  une  ex« 
plication  plus  particulière ,  que  j'efpe- 
rois  ne  devoir  plus  faire  de  peine  à  des 
efprits  déjà  un  peu  accoutumez  à  cette 
opinion  tres-folide  aflurément ,  Se  très- 
édifiante  ^  quoique  vous  en  penfiez ,  ^lue 
nous  voyons  toutes  chofes  en  Dieu. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

^e  pritens  ne  parler  ici  que  félon  tidée 
quil  a  vfulu  donner  de  U  doElrine  de 
faim  jiuguftin  par  les  pajfages  quil  en  ^ 
clteT^  dans  cet  Ecrit  contre  le  fieur  de  la 
jnile  ,  &  je  lui  demande  j  s* il  neft  pas 
vrai  (JhH  a  cru  que  ces  pafages  nous  fai* 
foient  entendre  ^  que  corps  ou  fuhfiance 
corporelle,  matière  ou  fubjtance  matérielle  ^ 
&  fuhfiance  étendue  en  longueur  y  largeur 
&  profondeur ,  dans  laquelle  on  peut  con* 
cevoir  différentes  parties  plus  grandes  & 
plus  petites  ,  font  des  termes  fynonymes  , 
qui  jignifient  la  même  chofe ,  &  qui  ne 
forment  dans  notre  efprit  que  U  mimt 


¥U)tiony  comme  dans  la  Géométrie  les  mott 
de  glohe  &  de  ffhere^  de  triUtere  &  de 
triangle^ 

Et  cela  étant  j  comme  on  rien  fçanroit 
douter  j  je  le  prie  de  me  dire , 

/.  Si  ce  nefl  pas  une  aujfi  grande  illsê* 
fion  ,  de  prétendre  qnil  y  a  deux  fortes 
de  fhbftance  étendue  en  longneuf  ^  largeur 
fîr  profondeur  i  &  le  refle  i  Cune  matérielle 
&  corporelle ,  C autre  immatérielle  &  in^ 
corporelle ,  efue  de  prétendre  qu  ily  a  deudC 
fortes  de  globes  j  les  uns  fpheriques  j  d^. 
Us  autres  non  fpheriques  \  &  deux  fortes 
de  trilateres  j  les  uns  triangulaires ,  & 
tes  autres  non  triangulaires*  Il  faut  qute 
toutes  les  règles  du  langage  humain  &  de. 
la  raifon  foient  faujfes  ,  ou  qu  il  en  con-^ 
"tienne. 

XVI.  REMARQUE 

C'eft  afsûrcmcnt  une  grande  illujion  , 
i^ue  de  prétendre  ^M^ily  a  de  deux  fortes 
de  SUBSTANCES  étenduïs  en  longueur  , 
largeur  &  profondeur ,  Cune  matérielle  , 
r autre  ifumaterlelle:  mais  je  ne  Tai  jamais 
prétendu.  J'ai  die  qu*il  y  avoir  deux  eC- 
pcces  d'étendue  ,  l'une  intelligible,  l'au- 
tre matérielle  :  mais  je  n*ai  jamais  die 
que  Térenduc  intelligible  fut  une 
fiance  »  au  fens  que  Mr.  Af naud  mt  Iç 
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fàit  dire  ici,  Chofe  étrange  l  Monfîcuf  ^ 
je  croi  que  Téccnduc  intelligible  n*cft  ni 
une  fubftance ,  ni  une  modification  de 
fttbftancc, ,  nonobftant  l'axiome  des  Phi- 
lofophes.  Ce  n'eft  point  une  modifica- 
tion de  fubftance  :  cab  outre  que  la  fub- 
ftance divine  étant  infinie ,  elle  n*eft  poinc 
capable  de  modifications  ^  félon  Tidée  que 
nous  avons  des  modes  ,  on  peut  penfer  à 
l'étendue  intelligible  fans  penfer  à  autre 
chofe  ce  qui  ne  peut  convenir  aux  mo- 
difications :  car  on  ne  peut  penfer  â  la 
rondeur  y  mode  d'un  corps ,  fans  penfer  à 
rétcnduc  de  ce  corps.  L'étendue  intelli- 
gible n'efl  point  aufïi  une  fubftance  :  car 
ce  n'eft  point  la  fubftance  divine  en  elle- 
même;  cen*cft  la  fubftance  divine  qu'en* 
tant  que  participable  par  les  créatures 
corporelles.  Ainfi  quand  on  penfe  à  une 
étendue  intelligible  infinie  ,  on  peut  dire 
que  l'objet  immédiat  <Ie  l'efprit  eft  me 
[Hbftance  ipfime  ,  parce  qu'on  voit  la  fub- 
ftance divine  entant  que  repréfentative 
d*une  matière  infinie,  &  qûe  la  matière 
eft  une  fubftance.  Mais  on  ne  peut  pas 
dire  à  proprement  parler,  que  cette  éten- 
due intelligible  foit  une  jHbftance  ,  & 
qu'ainfi  il  y  a  deux  fnhftances  étendues 
en  longueur ,  largeur  &  profondeur^l'une 
matérielle  >  &  l'autre  immatérielle^  ainfi 
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que  Mr.  Arnaud  me  fait  parler.  C  eft 
comme  s*il  prétendoit  que  j'admets  deux 
fubflances  iprituelles  ,  à  caufe  que  pour 
m  expliquer  ,  j'appelle  en  plufieurs  en- 
droits l'Archçtype  de' mon  efprit  ,  ou 
l'idée  de  mon  ame  >  un  efprit  intelligible  : 
vpulant  faire  comprendre  par  ce  mot  >  * 
que  l'efprit  de  l'homme  fera  inintelligi^ 
ble  à  lui-même  ,  jufqu  à  ce  qu'il  voye  en 
Dieu  l'efprit  intelUphle  ,  ou  l'Archétype 
fur  lequel  il  a  été  formé.  Car  je  prctens 
que  maintenant  nous  n^avons  point  une 
idée  claire  de  nôtre  ame  ,  &  que  nous 
ne  la  connoiffons  que  par  le  fentimenc 
intérieur  que  nous  avons  de  ce  qui  (e 
pafle  en  nous.  Je  croi  avoir  fuififamment 
prouvé  cette  vérité. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

//.  Je  le  fufflie  de  me  dire  ,  comment  il 
na  fas  ^hH  fe  contredifoit  manifeflc'- 
ment  ^  en  difant  d'une  fart  dans  fes  Jiie^ 
dit at ions  ,  ^uily  avait  deux  efpeces  d'e* 
tendues  j  Cune  corporelle  ,  &  Vautre  in" 
corporelle  i  &  difant  de  C  autre  dans  fa 
Réponfe ,  page  183.  Qujétenduc  &  corps 
font  la  même  chofe.  Gar  fi  étendue  & 
corps  font  la  même  chofe  ,  on  ne  pourra 
rien  affirmer  ou  nier  de  l'étendue  ,  quon 
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ne  le  pHÎffe  affirmer  ou  nier  dn  corps  :  & 
far  confeqnent  on  ne  pourra  dire  (ju  il  y  a 
^mlfHe  étendHé  qui  neft:  pas  corps  »  qnon 
ne  pHife  dire  anjfi  qnily  a  quelque  corps 
qui  nefi  pas  corps  ;  ce  qui  efi  une  contra^ 
diSlion  vifihle.  De  plus  ^  s'il  y  avoit  deux 
effeces  d^itenduës  ^  dont  tune  fut  corps  , 
&  (autre  ne  fut  pas  corps  ,  Pétendue  ne 
conflit ueréit  pas  toute  la  nature  du  corps  ^ 
fnais  nen  feroit  que  le  genre ,  qui  aurait 
befêin  d^une  différence  pour  conftituer 
nature  du  corps.  Or  ficela  itoit  ^  comme 
il  efl  abfurde  de  dire  j  que  le  genre  & 
C efpece  j  animal  &  homme  j  quadrilatère 
&  -parallélogramme ,  font  la  même  chofe  5 
il  Jeroit  abfurde  aujft  de  dire  qu  étendue 
&  corps  fwt  la  même  chofe.  Or  il  ne  croit 
pas  que  ce  dernier  foit  abfurde  ^  puifaue 
cefl  ce  quil  a  toujours  dit ,  ce  quil  a  fou^ 
tenu  contre  le  fieur  de  la  Fille ,  &  ce  quil 
vient  de  repeter  tout  nouvellement  dans  fa 
Réponfe  aux  Idées.  Il faut  donc  quil  dé-^ 
f avoue  j  comme  n  étant  pas  une  Réponfe 
de  la  Sagcffe  Eternelle  ^  mais  une  imagi-^ 
nation  defon  efprit  fujet  a  erreur  j  ce  quil  ' 
fait  dire  a  cette  Sagejie  dans  fa  IX  Me^ 
ditation ,  Qu'il  y  a  deux  cfpeccs  d'éten- 
dues, l'une  immarericUc  &  incorporelle^ 
&  l'autre  marcrielle  &  corporelle. 
///.  Je  le  fupplie  de  me  dire  ce  ^ue 


faiftt  AugHfiin  anrolt  juai  £un  homme 
de  [on  ternes  anroit  enjeigné  publiqHe^ 
ment ,  que  notre  ame  nefl  ni  matérielle 
ni  corporelle  j  mais  ^jne  cela  n  empêche  Pas 
cfuelle  ne  foit  étendHÏ  en  longueur  ^  lar-* 
geur  &  profondeur  ,  &  qnon  ny  pf^ijfs 
concevoir  différentes  parties  les  unes  plus 
grandes  >  les  antres  plus  petites  :  finon 
que  cet  homme  n  aurait  fçu  ce  qu  il  difoit , 
ou  quil  auroit  voulu  tromper  le  monde  , 
en  faifant  femblant  de  croire  que  notre 
ame  neft  pas  corporelle ,  quoique  dans  la 
vérité  il  la  crut  aujji  corporelle  ^  que  Ter^ 
tullien  j  &  que  Vincent  T^i£lor  qui  ofa  r^- 
f rendre  ce  Saint ,  de  ce  quil  avoit  mis 
entre  les  chofes  qu  il  ff  avoit  certainement 
de  notre  ame  ,  quelle  nefi  pas  corporelle  , 
mais  fpirituelle ,  ou  ce  qui  efi  la  même 
chofe  ,  quelle  nefi  pas  corps  ^  mais  efprit. 
Quod  animam  fcire  me  dixi  fpintum  t>tMnl 
eflc  ,  non  corpus.  ^.^  •J'j 

IV.  Je  le  fuppïie  enfin  de  nous  dire  ce  *  * 
qu  il  croit  que  faim  Augufiin  auroit  penfc 
de  celui  qui  auroit  dit  la  même  chofe  de  la 
fuh fiance  divine ,  quelle  nefi  pas  corpo^ 
relie  ou  matérielle  i  mais  que  cela  nempê-' 
che  pas  quelle  ne  foit  infiniment  étendue 
en  longueur  ,  largeur  &  profondeur  ,  & 
quon  ny  puijfe  concevoir  différentes  par-- 
ties  plus  grandes  &  plus  petites  ,  quoique 
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ioHt^s  de  mime  nature.  Oferoit-il  attirer 
^h  H  croit  de  bonne  foi  qne  S.  AugHfliit 
nauroit  point  trouvé  a  redire  à  cette  pro^ 
fojitionj  &  qiiilaHroit  étiperfnadé  quort 
établit  fHffifainment  Cimmaterialité  de  la 
fubfiance  divine  ,  &  [on  incorporcité  , 
fonr  parler  ainfi  >  en  difant  de  bouche 
quelle  nefl  ni  matérielle  ni  corporelle , 
hrs  ^iion  lui  attribué,  en  même  temps  ce 
quil  a  toujours  pris  pour  la  définition  d§^ 
corps  &  de  la  matière  f  Cefi  jugement 
comme  qui  diroit  que  les  finges  a  qui  on 
apprend  a  faire  tant  de  chofes  qui  fur-- 
prennent  3  ne  font  pas  des  hommes  ^  mais 
que  ce  font  des  animaux  raifonnables  :  off 
plutôt  j  comme  qui  diroit  que  notre  ame 
efl  immortelle  ;  mais  que  cela  n  empêche 
pas  quelle  ne  f oit  réduite  en  un  état  oh 
elle  nefl  plus  capable  ni  de  Penfer  ni  de 
"vouloir  y  aujji-tot  quelle  efi  feparée  de 
notre  corps  :  comme  qui  diroit  quon  re* 
connojt  une  perfonne  pour  fort  chafie  & 
fort  f  ibre  ;  mais  que  cela  n  empêche  pas 
que  (on  ne  fçache  quelle  s  abandonne  aux 
plus  infâmes  plaifirs  y  &  a  toutes  fortes 
itexcez.  de  bouche  :  &  enfin  ,  comme  qui 
diroit  (  ainfi  que  font  quelquefois  les  CaU 
vinifies  ,  pour  neparohre  pas  fi  contraires 
'aux  Pères  )  que  Je  fus-  Chrifi  efi  réellement 
pr^ft^nt  dans  tEucharifie  \  mais  que  cela. 
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lt  empêche  pas  que  fon  divin  Corps  ne  foit 
aujfi  éloigné  des  Symboles  EiicharifiitjHes  , 
que  le  Ciel  Cefi  de  la  terre.  Cela  s* appelle 
^vouloir  allier  la  vérité  &  le  menfonge  ^  oié 
plutôt  vouloir  faire  pajfer  le  menfonge 
fous  t ombre  de  la  vérité  que  (on  feint 
d^avoUer. 

On  ne  peut  donc  pas  s  imaginer  que 
faint  ^ugHftin  eut  été  Jî  peu  clairvoyant, 
que  de  fe  laijfer  éblouir  par  une  propoji^ 
tion  fi  grojfierement  illujoire  ,  qui  dit  que 
Dieu  eft  incorporel j  en  même  temps  quelU 
le  fait  corporel.  ^ 

XVII.    REMARCLU  E. 

Mr.  Arnaud  ne  comprend  nullement 
ce  qu'il  critique.  C'eft  peut-être  ma  fauce^ 

f»lutôt  que  la  qualité  de  la  matière ,  oit 
a  difpofitfon  de  fon  efprit.  On  en  jugera' 
comme  l'on  voudra  :  mais  je  ne  puis  rien 
dire  fur  ce  texte  de  plus  honnête  &  de 
plus  chrétien.  Je  n'y  répons  poijit,  parce 
qu  après  ce  que  j'ai  dit ,  il  me  femble  que 
je  ne  dois  point  y  répondre.  Mais  voioi  » 
Monfieur  ,un  texte  bien  chagrinant  pour 
moi.  Les  mouvemens  de  Mr.  Arnaud  ne 
m'ébralent  guéres  :  mais  je  n'ai  pu  lire 
ce  texte  fans  émotion.,  parce  qu'en  fup- 
pofanc  que  Mr.  Arnaud  entende  un  peu 
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mes  fentimens  >  j  y  croave  une  horribfe 

malignité. 

TEXTE  DE  Mn  ARNAUD. 

Cependant  C Auteur  de  la  Réponfe  a 
cru  avoir  trouvé  un  moyen  pour  fe  débar- 
rajfer  de  tout  ce  quon  lui  pourroit  dire  de 
femblahle  :  mais  comme  il  a  eu  peur  quon 
n  en  fut  trop  tSt  choqué  j  Ji  on  le  voyoit 
de  trop  près  j  &  qtConj  fifl  trop  d^^atten^ 
tion  ,  il  ne  le  propofe  que  £une  manière 
êbfcure  &  énigmatique ,  &  il  Fa  fourré 
dans  une  note  marginale  qui  ne  revient  i 
rien ,  afin  quon  s  y  appliquât  peu  :  cefi 
en  la  pagc/l.  ou/ans  qu  on  ffachepour^ 
quoi  J  il  met  -  ceci  à  la  marge. 

Il  faut  remarquer  ,  que  c  cft'  une  pfo- 
mieté  de  l*infini ,  incclinpréhenfible  à 
l*cfprit  humain  ,  d'être  en  même  temps 
un  &  toutes  chofes ,  compofc  ,pour  ainfi 
dire  ,  d  une  infinité  de  perfcélions  ,  & 
tellement  fimple ,  que  chaque  perfcAion 
qu'il  poflède  renferme  toutes  les  autres 
fans  aucune  diftinâion  réelle:  car  comme 
chaque  perfeâîon  eft  infinie ,  elle  fait 
tout  l'Etre  divin.  Mais  Tame ,  par  exem- 
ple ,  étant  un  être  borné  &  particulier  j 
elle  feroit  matérielle ,  fi  elle  étoit  éten- 
due ,  elle  feroit  compofce  de  deux  fub- 
ftances  diftèrentcs^  efpcit  6c  corps. 
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ha  fin  de  cette  Remarque  nous  dic9H^ 
vre  bien  des  myfteres  qm  nitoient  pas  fi 
dévoilez  dans  la  Recherche  de  la  V mti  s 
&  ceft  ce  qui  a  fait  que  dans  Cafpréhen'^ 
fion  de  lui  attribuer  quelque  choje  d^indi^ 
gne  de  Dieu  qui  ne  fut  pas  dans  [on  fen-* 
timent  j  je  nen  ai  parlé  quavec  doute 
dans  le  livre  des  Idéei* 

XVIII.  REMARQUE. 

Mr.  Arnaud  apparemment ,  poai'  mé 
rendre  odieux,  ou  juftifier  le  reproche 
qu'il  me  fait,  défaire  Dieu  corporel ^  ne 
craint  point  d*afsurer  ici  3  que  fai  etê 
peur  quon  ne  fifl  trop  d^ attention  à  ce  que 
j'ai  dit  dans  la  noce  marginale  de  la  page 
78.  de  ma  Réponfe  \  que  cette  note  p€ 
revient  a  rien ,  afin  quon  s'y  appliquât 
peu  \  enfin  ^  que  'fui fourré  mon  fentiment 
dans  cette  note  pour  furprendre  les  lec- 
teurs ,  &  que  c'eft  pour  cela  que  je  ne  le 
propofe  que  d*une  manière  obfcure&  énig^ 
matique.  Cette  accufation  téméraire  ,  in- 
digne afsûrément  d'un  Prêtre  &  d'un 
Chrétien  ,  fupppfe  que  ce  qui  cft  dans 
cette  note  ne  fe  trouve  point  dans  la  Re* 
cherche  de  la  J^erité ,  &  que  je  ne  l'ai 
jamais  propofé  que  £une  manière  énig- 
tnatique*  Ainfi  pour  faire  comprendre  â 
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Mr.  Arnaud  qu'il  juge  témérairement  des 
gens  >  &  il  fouille  hardiment  dans  les 
cœurs  ,  pour  y  trouver  des  difpofitions 
qui  font  horreur  »  je  n'ai  qu'à  faire  voir 
que  cette  note  marginale  eft  tirée  de  la 
Recherche  de  la  f^erite.  Et  pour  lui  faire 
comprendre  qu'il  n'entend  pas  cé  que  j'ai 
voulu  dire  par  cette  note  un  peu  obfcure 
&  ferrée  ,  car  ce  n'cft  pas  la  coutume  de 
s'expliquer  au  long  dans  des  notes  mar" 
ginales  ;  j'en  marquerai  précifément  le 
Kns.  Voici  donc  ,  Monfieur ,  ce  que  je 
dis  dans  TEclaircifTement  fur  la  nature 
des  Idées  ,  Tom.  II L  de  U  Recherche  de 
la  Vérité ,  de  l'édition  de  Paris  en  1^83. 

II.  OBJECTION. 

M  L'ame  étant  plus  parfaite  que  les 
«9  corps  ,  pourquoi  ne  pourra-t-clle  boint 
3»  renfermer  en  elle  ce  qui  les  reprélente? 
»  Pourquoi  l'idée  de  Tctendue  ne  pour- 
»  ra-t-elle  point  être  une  de  fes  modifi- 
M  cations  ?  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  ag'ffe 
•9  en  elle  ,  &  qui  la  modifie  \  nous  en 
*»  convenons.  Mais  pourquoi  ver ra-t- elle 
»  les  corps  en  Dieu  ^  fi  elle  peut  les  voir 
n  dans  fa  propre  fubftance  ?  Elle  n'eft 
»  point  matérielle  ,  il  eft  vrai  :  mais 

Dieu ,  quoi  qu  efprit  pur,  voit  les  corp^ 
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en  lui.  Pourquoi  donc  Tame  ,  quoi  « 
qu'elle  foit  fpiritucUe  ,  ne  les  verra-  « 
t-elle  pas  en  le  cohfideraht  ?  t 

Réponfe.  Ne  voit- on  pas  qu'il  y  a  w 
cette  différence  entre  Dieu  &  Tame  de  <c 
rhomme ,  que  Dieu  eft  TEtre  fans  ref-  u 
tridtion  ,  l'Etre  univerfel,  l'Etre  infini  u 
&  que  lame  eft  un  genre  d'être  parti-  a 
culier  ?  C'efi  une  propriété  de  Cirjfini ,  «c  Ttxu 
d'être  en  mime  temps  nn  &  toutes  cho-  «  ^"^f^pH 
fes  j  compofé  ^  pour  ainfi  dire  j  £une  «  U  note 
infinité  de  perfeEiions  ,  &  tellement  fim-  «  " 
f  ie  j  éjjue  chaque  perfeUion  cju  il  pojfede 
renferme  toutes  les  autres  fans  aucune  « 
diflinEiion  réelle  :  car  comme  chaque  per-  te 
feEiion  divine  eft  infinie  ,  elle  fait  tout  <« 
l'Etre  Divin.  Ji4ais  Came  étant  un  « 
être  borne  ,  elle  ne  peut  avoir  en  elle  ce 
V étendue  ,fans  devenir  matérielle.  Dieu  w 
renferme  donc  les  corps  en  foi  d'une  a 
manière  intelligible  :  il  voit  leurs  cf-  ce 
fences  ,  ou  leurs  idées  dans  fa  fagedè  ,  ce 
&  leur  exiftence  dans  fes  décrets  ou  ce 
dans  fes  volontez.  Il  eft  neceflàire  de  ce 
le  dire  ainfi  ,  puifque  Dieu  a  fait  les  «• 
corps ,  &  qu'il  connoîc  ce  qu  il  a  fait  , 
avant  même  qu'il  y  eût  rien  de  fait,  «e 
Mais  lame  ne  peut  voir  en  elle  ce  ce 
qu  elle  ne  renferme  pas  \  elle  ne  peut  ce 
même  voir  cldiremenc  ce  qu^elle  ren-  i§ 
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9i  ferme  »  elle  ne  peut  que  le  fentîr  côiî-? 
»  fufcnienr. 

La  note  marginale  a  été  copiée  fur  ce 
padàge.  Cela  n  a  pas  befoin  de  preuve  » 
ear  ce  font  les  mêmes  paroles.  Néan- 
moins j'y  remarque  éette  différence  > 
qu'à  la  fin  »  au-  lieu  de  ces  mots  ,  elle  ne 
cUflk-fc^t  avoir  en  elle  Ci  tendue  y  fans  devenir 
^*^y^f' Matérielle  ^  il  y  a  dans  la  note,  elle  fer  oit 
V^riftJ  fnaterielle  ^  fi  elle  i toit  étendue  r  ce  qui 
^d^Véte  P^^^  féparément  fait  un  faux  fens  ,  oo 
plutôt  ce  quieft  obfcur ,  fi  on  ne  Tex- 
^'.'j/fi  pliqùe  équitàblement  par  les  chofes  que 
fjr  c7  j'ai  àhcs  auparavant.  De  vous  dire  » 
^Ht  r^^-Monfieur ,  comment  cela  eft  arrivé  »  je 
J^//*  vous  afsûreque  jen*en  fçai  rien.  Appa-^ 
remment ,  c'cft  que  la  place  de  la  marge 
manquant ,  car  la  note  eft  longue ,  j'ai 
voulu  abréger  la  phrafe  ,  en  ôtant  m 
peut  avoir  en  elle  :  ou  bien  que  j'ai  crû 
fans  refléxion  tranfcrire  au-lieu  des' pa- 
roles mêmes  ,  le  fens  que  je  n'avois  que 
confufément  dans  Tcfprit  \  car  quand  on 
tranfcrit ,  on  peut  facilement  perdre  la 
•   fuite  du  fens.  Quoi  qu'il  en  foit  y  je  ne 
fçai  comment  cela  eft  arrivé. 

Mais  y  Monfieur ,  fuppofons  que  j'aye 
écrit  fimplement ,  &  non  tranfcrit  la  note 
marginale  :  fuppofons  qu'on  ne  foit  pas 
obligé  de  l'expliquer  par  rapport  au  tieii 
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cîont  elle  eft  tirée ,  &  au  fujct  dont  on  y 
traite  :  fuppofons  qu'on  puiflè  juger  cqui- 
tablement  de  mes  fentiracns  ,  &  m'attri- 
buer  une  impieté  fur  une  note  marginale» 
que  Mr.  Arnaud  lui-même  dit  être  obf-* 
cure  y  inigmatique ,  &  ne  revenir  à  rien  : 
fuppofons  que  je  n'ai  point  prouvé  que 
Dieu  peut  voir  en  lui  toutes  chofes»  à 
caufe  ,  comme  le  dit  faint  Thomas  en 
plufieurs  endroits  ,  qu'il  renferme  les 
perfeâions  de  tous  les  êtres  s  ce  que 
Mr.  Arnaud  fçait  bien  que  j'ai  dit  cent 
fois  :  fuppofons  que  je  n'aye  jamais  dit 
ce  que  j'ai  dit  fouvcnt ,  que  la  raifon 
pour  laquelle  l'ame  ne  peut  voir  en  elle 
ce  que  Dieu  peut  produire  ,  c'eft  qu'elle 
eft  un  être  particulier  qui  ne  renferme 
ppint  les  perfeâions  de  tous  les  êtres  » 
que  fa  fubftance  n  eft  point  varticifablc 
par  les  créatures ,  comme  celle  de  Dieu  , 
&  par  confequent  n'en  eft  point  repré^ 
fentative  ;  car  ces  chofes  ont  rapport  à  la 
note.  Enfin  ,  Monfieur  ,  fuppofons  tout 
ce  qu'il  plaira  i  Mr.  Arnaud  ,  pourvu 
que  nous  (uppofions  un  juge  équitable  »  ^ 
je  prétens  que  ma  note ,  telle  qu'elle  eft 
même  dans  ma  Riponfe  j  peut  bien  pa- 
roître  obfcure  mais  je  nie  qu'elle  doive 
faire  juger  que  j'admets  en  Dieu  une 
imdtié  formelle.  Je  jpréceos  au  contraire 
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que  réquîté  veut  que  Ion  croye  que  faî 
eu  deffein  de  l'exclurre  en  la  compofant  : 
car  efFcârivement  c'étoit  auflî  là  mon  def- 
fein.  Voici  ,  Monfieur ,  les  termes  de  la 
note  que  j'explique. 

.  //  faut  remanjuer  que  ccfl  une  pro'» 
prie  té  de  1^  infini ,  incomprihenfihle  a  fef- 
frit  humain  ,  dietre  en  mime  temps  un  & 
toutes  chofes  ^  (Comment  un  &  -toutes 
chofes  ?  Eft-ce  toutes  cho(es  formelle- 
ment ?  Non  fans  doute  ,  car  il  y  auroit 
côntradiftion.  Voici  comment  je  dis  que 
Dieu  eft  un  &  toutes  chofes  )  composé , 
four  ainfi  dire  ,  d'une  infinité  de  perfec-^ 
rions  ,  C  je  ne  dis  pas  de  fubftances  }  &' 
tellement  fimple ,  que  chaque  perfe^ion 
iju  il  pojfede  renferme  toutes  les  autres 
fans  aucune  difiinSlion  réelle  :  car  comme 
chaque  perfeBion  eft  infinie  ^  elle  fait  tout 
V Etre  Divin*  Tout  ceci ,  Monfieur ,  dans 
une  note  marginale  doit ,  ce  me  femble  > 
porter  à  croire  que  Dieu  ne  renferme 
point  formellement  ni  retendue  ,  ni  la 
fubftance  des  efprits  ,  ni  quclqu*autre 
fubftance  que  ce  puifle  être.  Je  dis  même 
la  fubftance  de^  efprits  :  car  Dieu  eft  au 
deftùs  de  tous  les  êtres  particuliers.  U 
n'cft  point  formellement  efpric ,  comme 
nous  concevons  les  efprits.  Dieu  veut  & 
connoît  :  mais  il  ne  veut  &  ne  connoîc  , 
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pas  comme  nous.  Il  eft  par  tout  :  mais 
cen  eft  nuUcmeYit  à  la  manière  des  corp$. 

Mais  voici  les  dernières  paroles  de  la 
note  >  qui  découvrent  à  Mr.  Arnaud  bien 
des  myfteres  qni  n  étaient  pas  fi  dévoiles:, 
dans  la  Recherche  de  la  Vérité.  Mais 
l'a  ME,  far  exemple  ,  étant  un  être  borné 
&  particulier  y  elle  feroit  matérielle  ,  fi 
elle  était  étendue  :  elle  feroip  composée  de 
deux  fubflances  diffère^ tes j  e^rit  &  corj^s^ 
La  raifon  ,  Monfieur  ,  que  j*ai  donnée  , 
pourquoi  Dieu  était  un  &  toutes  chofes  , 
avoit  les  perfe£èions  de  toos  les  ctrès 
fans  en  être  compofé  -,  cefi  que  chaque 
perfection  divine  étant  infinie ,  elle  fait 
tout  C Etre  Divin.  Je  dis  immédiatement 
après  :  Mais  famé  étant  un  être  borné , 
elle  ferait  matérielle  ,fi  elle  était  étendu  ç. 
Il  eft  clair  que  ces  paroles  y  fi  elle  était 
étendue  ^  fignifient  ici ,  fi  elle  avoit  lei 
perfections  de  C étendue ,  fi  fa  fubftancc 
ctoit  participable  par  retendue  ,  ou  r^- 

fréfentativé  de  Tétenduc  i  en  un  mot ,  fi 
ame  ctoit  étendue  au  fens  que  j'ai  dit 
que  Dieu  était  un  &  toutes  chofes  ,  & 
qui  eft  expliqué  par  ces  paroles ,  composé^ 
pour  ainfi  dire  ^  d*une  infinité  de  perfeç* 
tions  y  &  tellement  fimple  y  que  chaque 
perfection  quil  poffede  renferme  toutes  k$ 
autres  fans  aucune  difiinCliqn  réelle.  SI 


I.   L  B  T  T  1.  I 

j'avois  pris  ce  mot  étendue  au  fens  que 
Mr.  Arnaud  prétend  prouver  que  je  l'ai 
voulu  prendre  ,  fçavoir  pour  matérielle  , 
quels  myfteres  y  auroic-il  dans  cette  pro- 
portion qui  deviendroit  nugatoire  :  ^/lÀ 
T^me  étant  un  être  borne  ,  elle  feroit  ma- 
terielle  y  fi  elle  était  étendué ,  c'eft  à-dire  » 
matérielle  ?  Cette  propofirion  n'auroit  au- 
cun fens  *,  &  Mr.  Arnaud  y  trouve  de 
grands  myfieres.  Au  refte  ,  il  n*eft  pan 
vrai  que  cette  note  ne  revienne  4  rien  ; 
il  eft  clair  qu  elle  fe  rapporte  â  ces  paro^ 
les  du  texte  vis-â  vis  duquel  elle  eft  pla- 
cée :  ilne  Dien  renferme  dans  tinmenfité 
&  dans  la  fimplicité  de  fa  fubfiance  infi- 
niment infinie  tontes  les  natferes  immua^^ 
tles  j  t étendue  intelligible ,  les  mmbres  , 
t  infini»  c  eft- i- dire,  les  eifences  des  çho- 
fes  ou  leur  Archétype.  L'Imprimeur  a 
oublié  de  mettre  une  étoile  pour  renvoi  ; 
mais  il  a  bien  placé  la  note  ^  &  cela 
fuffic. 

Je  vous  protefte ,  Mon/ieiu:  ,  que  je 
^  m'ai  dit  ce  qui  eft  dans  cette  note  fi  fcan-* 
daleufe,  que  dans. le  deffein  d'empêcher 
quelques  efprits  de  s'imaginer  qu'il  y 
avoir  en  Dieu  une  étendue  formelle  ,  i 
caufe  que  fâ  fubftance  en  eft  repréfcnta- 
tive.  J'ai  crû  pouvoir  les  détourner  de 
f^tte  penfée  impie  >  en  Içur  fal^c  faiirf 
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Tefléxi  n^,  que  Dieu  cft  infini ,  &  que  U$ 
frofrietez.  de  f  infini  étoiem  incemprihen", 
Jibles  à  l'efprit  humain  Mais  les  paflîons 
empoifonnenc  coures  chofcs  pour  juftifier 
leurs  excès  :  &  comme  apparemment 
Mr.  Arnaud  ne  m'aime  pas  ,  car  dans  (a 
I>ifenfe  il  ne  dit  plus  notn  ami ,  mai^ 
wotre  ami ,  afin  que  fa  paflion  foit  plei- 
nement facisfaite ,  il  fauc  maintenant  quQ 
je  fois  un  tres-mechanr  homme. 

TEXTE  DE  M,  ARNAUD, 

On  nous  Âit  ^hc  fi  notre  ame  était  étefh 
dne  ^  elle  ferait  matérielle  j  farce  ^urcefi 
fin  être  borné  &  particulier  ^  pour  nous 
faire  entendre  ^  ^uoi  (juon  ne  tait  osé 
dire  en  ces  propres  termes^  ^ue  Dieu  peut 
être  être  étendu  fans  être  matériel  j  parç^ 
que  cefi  un  être  infini  &  fans  bornes  ,  & 
qui  de  plus  efl  tres-fimfle.  Confiderong 
premièrement  ce  quil  dit  à  N^rd  de  ta^ 
"f^  3  &  pnis  nous  pafferons  a  la  confi" 
quence  qu  il  en  tire  à  l^ égard  de  Dieu. 

De  quelle  étendue  entend-on  parler  V 
quand  on  dit  qne  fi  notre  ame  étoit  éten'^ 
duè  y  elle  ferait  matérielle  f  Ce  n^eji  pas 
de  l'ctendui?  intelligible,  en  prenant  le 
mot  d'intelligible  dans  le  vrai  fens  quifl^ 
le  doit  prendre  ^  &  ^ue  /Vi  frif  /aifft  ^IÇ 
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gHftin  s  (juand  il  a  parlé  après  Platon  du 
monde  intelligible  ^  par  ou  il  a  marqué 
quilentendoit  le  monde  entant  qnil  étoit  ^ 
&  qn  il  efi  encore  idéalement  en  Diçn,  Ce 
ne  Jeroit  pas  cette  étendHé-la  qui  rendrait 
nôtre  ame  matérielle  :  car  on  ne  fçanroit 
douter  y  qu  il  ny  ait  en  notre  ame  de 
tendhé  jprife  en  ce fens  ,  puis  quelle  con^ 
noh  C étendue  y  &  quainfi  C étendue  efi 
chjeSUvement  &  intelligiblement  dans  no^ 
tre  efprit  y  &  qu  il  a  l  idée  de  t étendue  : 
comme  lors  quun  ArchiteBe  prend  le  def» 
fein  de  faire  un  Valais ,  tout  ce  Palais 
tel  qu  il  doit  être  au  dehors  composé  de 
tant  de  chofes  fi  matérielles  ,  de  pierre$  ^ 
de  bois  ,  dis  murailles  y  de  planchers  y  de 
fales  y  de  chambres  y  de  cabinets  ,  efi  in* 
telligiblement  dans  fon  efprit ,  fi^ns  qiiil 
[oit  a  craindre  qu  il  ne  faille  pour  pela 
que  fon  ame  foit  matérielle  ,  puis  quil  efi 
certain  au  contraire  y  quil  ferait  impojjî^ 
ble  que  tjout  cela  fut  dans  t efprit  £ufs 
homme  ^  fi  cet  efprit  était  une  çhofç  matç* 
rielle  &  corporelle, 

XIX.  REMARQJJE. 

Mr.  Arnaud  veut  abfolumcnt  trouver 
mon  fentiment  dans  une  noce  obfcure  & 
imgm^tique.  Ççla  va  lui  donmcr  fujçt  djç 

fakç 
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faire  de  grand$  difpours  ,  aufquels  e 
répondrai  qu'en  peu  de  paroles.  Je  dis 
donc  que  nôtre  amc  n*a  point  en  elle 
tendre  int0igible ,  parce  que  fa  fubftance 
n'eft  point  participable  par  la  créature 
corporelle.  Néanmoins  on  peut  dire  que 
cette  éiendH'é  intelligible  eft  dans  nôtre 
cfprit  en  ce  fens  ,  que  nôtre  efprit  eft 
uni  immédiatement  à  la  Raifon  univer- 
felle  qui  renferme  cette  itendHÏ  intelligi^ 
ble  >  &  les  idées  de  toutes  cho(ès  ^  parce 
que  Dieu  renferme  en  lui-même  les  per- 
feAions  de  tous  les  êtres  ,  qui  ne  fonc 
que  des  imitations  infiniment  limitées 
de  fa  nature. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Mais  II  ne  nans  a  pas  laijii  a  deviner 
de  quelle  étendre  il  vonhit  parler  ^  puis 
^uil  ajoute  que  fi  Came  était  étendue  , 
elle  fcroit  compofée  d'efprir  &  de  corpv* 
Car  ceft  marquer  clairement  ,  que  *Vjî 
de  la  vraje  &  formelle  étendue  en  lo^^ 
gueur  y  largeur  &  profondeur  qui  conjii^ 
tue  la  natnre  du  cor^s  ,  telle  quefl  celle 
dont  Tertullien  acru  ,&  rincent  riEior 
après  lui ,  que  notre  ame  était  étendue  , 
lors  quils  ont  enfeigné  que  notre  am» 
était  corporelle^ 

Tome  L  1 
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Or  il  ne  dit  de  Came  quelle  Jeroît  w»4r 
terielle  j  fi  elle  étoit  étenaH  'é  ,  que  par  op^ 
fofition  à  Dieu.  On  ne  peut  donc  douter 
quil  riait  voulu  parler  de  léUmeme  itenr 
due  dans  tun  &  Vautre  membre  de  la 
comparaifén  ,  &  que  [on  intention  ri  ait 
été  de  montrer  que  la  même  étenduè  qui 
ne  pourrait  être  en  notre  ame  fans  quelle 
fut  corporelle  &  matérielle  ^  peut-être  en 
î  Dieu  fans  quHl  foit  matériel  ou  corporeL 

i  Car  je  ne  voi  pas  quil  ait  pu  avoir  d'aù^ 

■  tre  dejfein  que  de  montrer  ^  quil  nj  s 

point  d! inconvénient  de  mettre  en  Dieu 
une  vraye  &  formelle  étendue  ^  &  qùon 
fia  point  lieu  £  appréhender  que  fi  Idfub-' 
fiance  de  Dieu  étoit  étenduè  ,  elle  ne  fut 
matérielle  &  corporelle.  Et  voici  quel  efi 
fon  raifonnement. 

Ce  qui  fait  que  fi  notre  ame^  étoit  iten^ 
due  j  elle  ferait  matérielle  ^  &  composée  de 
deux  fubflances  différentes,  efprit  &  corpss 
jc\fi  quç  nôtre  ame  efi  un  être  borné  &, 
-particulier, 

^  Or  Dieu  neft  pas  un  être  borné  &  par-' 
ticulier  ,  mais  un  être  infini ,  qui  efi  en 
mèpie  temps  un  &  toutes  chofes ,  &  telle^ 
ment  fimple ,  que  chaque  perfeSlion  quil 
poffede  renferme  toutes  les  autres  fans  jim- 
cune  difiinŒon  réelle. 

JJn'ji  a  doZéC point  d'inconvcnient  d'ai 
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mettre  enDieHHne  vraye  &  formelle  iun-r 
due  ,  &  qui  f oit  telle  ^  <jHe  fi  notre  amç 
itoit  étendue  de  la  même  forte  ,  elle  ferait 
matérielle  ^  &  composée  de  corps  &  d'ef- 
frit  :  &  en  n'a  pas  lien  de  craindre  (jn'en 
faifant  Dien  étendn  en  cette  manière^  on 
le  faffe  matériel  &  corporel. 

XX.  REMARQUE. 

Rien  n  eft  plus  ordinaire  que  de  faire 
dire  aux  gens  cout  ce  qu'on  veut ,  lor$ 
qu'on  ne  prend  pas  le  (cns  de  leurs  par 
ïoles.  Comme  on  fe  fert  louvent  de  ter- 
mes  métaphoriques  pour  abréger  plu- 
fieurs  idées  ,  il  n'y  a  qu'a  prendre  ce$ 
termes  dans  leur  fens  familier ,  pour  ren- 
dre les  Auteurs  fort  ridicules.  C  eft  ce 
que  fait  ici  Mr,,Arnaii.  Je  me  fuis  afïèz 
expliqué  dans  la  XYIII.  Remarque.  Ofli 
voit  bien  que  ces  parotes  ,  fi  Came  étoit, 
étendue  ,  elle  feroit  matérielle  ,  fe  doivent 
prendre  i  la  fin  de  la  note ,  au  même 
Cens  que  j'ai  dit  au  commencement,  que 
Dieu  eft  un  &  tontes  chofes  :  &  que  je 
prétens  que  û  lame  avoir  les  perfections 
de  retendue ,  ou  fi  fa  fubftance  étoit  pan 
tîcipable  par  l'étendue  ,  elle  feroit  fory 
inellement  étendue  ,  à  caufe  qu'étant  fi^ 
l^ie>  elle  ne  peut  avoir  cette  propriété  aiii 
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ne  convient  qu  si  l'infini  ^  &  qui  eft  in- 
compréhenfible  à  i'efprir  humain ,  qui 
fait  qae  Dieu  eft  tout  être  ,  ou  renferme 
les  perfe^ions  de  tous  ies.  êtres  ,  fans 
être  formellement  ni  corps  ,  ni  efprit  > 
ni  rien  de  fembiable  â  tout  ce  qu'il  peut 
produire  >  &  dont  fa  fubftance  eft  repré- 
fentative  ,  à  caufe  qu'elle  renferme  d'une 
manière  intelligible  toutes  fortes  de  per- 
ferions. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

CVy?  la  conclnfion  de  fon  argument» 
dont  H  n  a  marqué  ^ne  les  deux  premieret 
frofofitions  ,  ayant  mieux  aimé  laijfer  la 
conclufien  a  tirer  a  ceux  qui  font  accou- 
tumez à  la  méditation ,  que  de  f  exprimer 
lui-mime  en  ces  propres  termes  ^  de  peur  de 
trop  effaroucher  a  abord  les  Théologiens 
du  commun  ,  qui  nont  pas  jupjues-ici 
trouvé  dans  leur  S:  Thomas  ^  qu  il  fallut 
adorer  un  Dieu  aujft  formellement  étendu 
en  longueur  j  largeur  &  profondeur  ^  que 
Tertutlien  a  cru  que  Cétoit  notre  ame. 

Cejl  fans  doute  cette  appréhenfion  d*ex^ 
pofer  trop-tot  à  la  cenfure  publique  un 
dogme  fi  nouveau ,  &  quil  a  bien  jugé 
que  tous  les  habiles  Théologiens  condam-^ 
heroicm  j  qni  ta  porté  à  ne  (e  faire  vpitt. 
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demi  y  en  le  fropofant  de  telle  forte  ^ 
que  la  plupart  des  gens  qui  liraient  [on 
livre  ptijient  ny  pas  prendre  garde  ^  & 
qnen  même  temps  il  put  être  entendu  par 
ceux  quil  croit  avoir  fait  entrer  dans  ces 
nouvelles  opinions. 

Mais  on  nen  efl  que  plus  obligé  d'à-- 
vertir  (Eglifé  du  poifon  dont  on  veut  in* 
feiler  la  pureté  de  fa  doElrine  ^  &  de  dér 
couvrir  les  artifices  dont  on  fe  Couvre  pour 
le  répandre  plus  facilement. 

XXI.  REMARQUE. 

Je  ne  fçai  fi  Mr.  Arnaud  fera  croire  aa 
monde  >  qu'il  a  rendu  un  grand  fervice 
àJ'Eglife  par  raccufation  un  peu  plus  m- 
digne  d'un  Prêtre  &  d un  Chrétien  >  que 
ce  que  j'ai  die  de  fon  chagrin  contre  moi. 
Mais  j'appréhende  fore  pour  lui ,  que  . 
celui  qui  connoîr  le  fond  des  cœurs  ^ 
n'approuve  pas  fort  fon  zcle.  Ce  Jieii 
commun  par  lequel  il  voile  fes  calom- 
nies ,  ne  pourra  ,  ce  me  femble ,  tromper 
que  ceux  qui  le  regardent  comme  l'A- 
thanafe  de  nos  jours ,  &  qui  lui  font  teU 
le'ment  dcvoiiez  ,  qu'ils  ne  lifent  que  fe« 
livres.  Mais  ceux  qui  ne  croyent  pas  i 
rOracle  ,  &  qui  ont  encore  quelque  fcn- 
cimenc  de  charité  pour  leurs  frères ,  aa« 
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rônc  horreur  de  la  manière  étrange  dont 
ïlfomlU  dans  mon  cœur  ,  en  difant  har- 
diment: C'est  sans  doute  cette appre- 
henpon  £exfofer  trop  tôt  à  la  cenfurê 
vubliqHe  un  dogme  fi  noitveaH.  £t  plus 
oas.  Mais  on  n^en  efi  fne  plHSfbligé  £a^ 
i/ertir  CEgUfe  du  poison  dont  on  VMT 
infeBer  la  pureté  de  fa  doEhine  ^  &  dé^ 
couvrir  /^j  artifices  dont  on  fe  couvrê 
pour  le  répandre  plus  facilement.  Je  prie 
Dieu  >  Monfieur ,  qu'il  lui  pardonne  cet 
exccz  ,  &  lui  apprenne  à  retenir  les  paf- 
(ions  qui  le  féduifent  ^  &  qui  raveuglent. 
Je  prie  Dieu  qu'il  lui  fafle  la  grâce  de 
Ifbrmer  fa  conduite  fur  celle  de  l'Evan» 
gile  ,  &  que  lors  qu'il  écrit ,  il  fe  fou^ 
vienne  bien  des  veritez  dont  il  a  eu  la 
charité  de  m'avertir  en  ces  termes.  Je 
Défenfc , laijfe  donc  là  cette  condition  ^  &  Je  mat-* 
tn*  »7*  tache  uniquement  à  la  dernière  j  /jui  efi 
quon  ne  peut  diffamer  publiquement 
qui  que  ce  foit,  quon  nait  des  preuves 
.  CERTAINES  ^^^^  quon  lui  reproche.  Ceft 
ce  que  nous  a  marqué  Jefus-^Chrift  en  ce 
peu  de  paroles  :  Ne  jugez  point ,  &  vous 
ne  ferez  point  jugez.  Ce  qui  veut  dire 
félon  tous  les  Pères  :  Ne  jugez,  point  def- 
avamageufement  de  vôtre  prochain  j  fi 
vous  n  avez,  des  VKiWiS  certaines 
de  u  que  vous  penfez.  de  lui  i  ce  qui  neft 
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pas  tant  juger  fite  voir.  CVi?  four^Hoi 
tous  les  Théologiens  conviennent  ^  aprét 
S.  Thomas  ^  ejne  les  jugemens  defavanta^ 
geux  (jue  (on  fait  du  prochain  ^  qnand 
c^efi  dans  une  uAriEKti  impoRTANTI^ 
ET  QU^ON  LE  PUBLIE^  efi  un peché qui  ex^ 
dut  du  Ciel ,  a  moins  qùon  ne  foit  très- 
ASSURE*  de  ce  quon  fuhlie  contre  lui. 
Et  il  faut  bien  que  C Auteur  de  la  Ri'^ 
fonfe  ait  connu  cette  obligation  j  fmfque 
Jtune  fart  il  convient  en  deux  ou  trois 
endroits  ^  qu'il  n'eft  pas  permis  de  juger 
des  intentions  fccretes  >  &  que  de  t  au- 
tre il  a  fris  tant  de  peine  à  nous  marquer 
les  preuves  quil  a  du  chagrin  que  fai 
contri  lui. 

Je  ne  fçai  ,Monfîeur*,  œmment  accor- 
der Mr.  Arnaud  avec  lui-même  j  Mr.  Ar- 
naud me  prêchant  ,  ou  plutôt  voulant 
me  faire  pafler  dans  rcfprit  des  autres 
pour  fort  criminel ,  d'avoir  crû  qu'il  a 
écrit  par  chagrin  contre  ce  que  j'ai  dit 
de  la  nature  des  idées  y  avec  le  même  Mr. 
Arnaud,  m*accufant  par  un  livre  public  , , 
d'avoir  un  fentiment  impie ,  &  cette  dif- 
pofition  d'efprit  abominable ,  d^en  vou^ 
loir  infeEler  les  autres  par  des  artifices. 
Je  ne  puis,  dis- je,  accorder  Mr.  Arnaud 
"avec  lui-même ,  qu'en  vous  priant  de  lui 
rendre  encore  une  fois  ce  qu'il  m'a  prè« 
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\9f.  té ,  &  de  lui  dire  >  ijh^U  efi  pins  facile  dê 
prêcher  les  antres  ,  ^hc  de  faire  ce  qnc 
[ on  prêche. 

Je  prcns  ^  Mocfieut  >  à  témoin  de  mon 
innocence  celui  qui  pénètre  le  fond  des 
cœurs  ,  s'il  n'eft  pas  vrai  que  je  n'ai  ja- 
nais  cru  ^  ni  eu  fe  deftein  de  perfuader 
aux  hommes  j  que  Dieu  fût  répandu  dans 
le  monde  4  la  manière  des  corps  :  &  je 
le  prie  en  même  temps  de  me  pardon-» 
ner  »  (1  je  le  prens  à  témoin  ,  fans  qu'il  y 
ait  peut-être  afiez  de  neceflîcé  de  le  faire. 
L'accufâtion  eft  fi  atroce  ^  la  réputation 
de  celui  qui  la  fait  eft  fi  grande  â  l'égard, 
de  bien  des  gens  ,  que  je  croi  pouvoir 
me  purger  par  ferment ,  quoique  j'aye 
fait  adèz  connoître  par  ma  Riponfe  j  que 
tout  le  monde  n'entendraient- &tre pas» 
que  je  ne  fuis  pas  auQi  miferable  qu'on 
me  repréfente. 

Apres  que  Mr.  Arnaud  a  formé  un 
phancôme  pour  me  montrer  au  monde 
îbus  une  forme  odieufe  &  ridicule  ,  il  va 
le  diiliper  dans  la  fuite  de  fon  difcours  , 
&  par- là  me  foudroyer  ,  &  paroîtrc  tout 
.  triomphant  dans  l'efprit  de  ceux  qui  n'en- 
tendent rien  dans  les  matières  métaphy- 
fiques. 
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Le  princifal  eft  de  faire  fervir  un  dei 
attribHts  de  Dieu  four  en  ruiner  un  autre^ 
en  voulant  que  hieu  puiffe  être  étendu 
fans  préjudice  de  fon  immatérialité  ,  parce 
que  c*eft  un  être  fîmple.  Mais  jamaiî 
rien  ne  fut  plus  mal  pensé.  Car  tant  s  en 
faut  que  la  fimplicité  de  Dieu  nous  puific 
donner  lieu  de  croire  qu  il  peut  être  éten-- 
du  ;  que  tous  les  Théologiens  ont  reconnu 
après  faint  Thomas  ,  que  cétoit  une  fuite 
nece^aire  de  la  fimplicité  de  Dieu  ,  de  ne 
pouvoir  être  étendu.  Il  ne  faut  qu  écouter 
ee  faint  Douleur  dés  le  commencement  de 
fa  Somme. 

Après  avoir  démontré  téxifience  de 
Dieu  dans  la  féconde  Qjiefiion  ^  il  traite  ^ 
dans  la  troifiémeAt  la  fimplicité  de  Dieu. 
Et  la  première  chofe  qu  'il  demande  tou* 
chant  cette  fimplicité  ^  efi  de  ff  avoir  fi 
Dieu  efl  corps  ^  utrùm  Dcus  fit  corpus  : 
à  quoi  il  répond  qu'il  n'eft  pas  corps. 
Mais  ceft  après  s^etre  formé  a  fon  ordi^ 
naire  des  ohjeElions  contre  ,  dont  voici  la 
première. 

Il  femblc  que  Dieu  cft  corps  :  car  on 
appelle  corps  ce  qui  a  trois  ciimenfions-. 
Or  l'Ecriture  attribue  trois  dimendons  à 
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Dicu^  lors  qu'elle  dit  au  Chapitre  ii.  de 
Job  ,  Il  eft  plus  haut  que  le  Ciel ,  plus 
profond  que  Tenfer  ,  plus  long  que  la 
terre  j  Se  plus  large  que  la  mer.  Donc 
Dieu  eft  corps. 

La  majeure  de  cet  argument  fuffofe 
quetre  corps ,  cefi  avoir  trois  dimenjions  , 
&  qu  avoir  trois  dimenjions  ,  cefi  être 
étendu  en  longueur  ^  largeur  j  &  profon^ 
deur.  Et  par  confequent  j  s'il  avoit  été 
dans  le  fentimem  de  C Auteur  de  la  Ré- 
ponfe  ,  il  auroit  du  diftinguer  cette  ma^ 
jeure ,  C  avouer  a  t  égard  des  créatures  , 
&  la  nier  a  (égard  de  Dieu  ,  parce  queu- 
tant un  être  tres-fimple  j  il  pouvoit  être 
étendu  en  longueur  ,  largeur ,  &  profon^ 
deur  ,  faHs  être  matériel  &  corporel  s  an, 
lieu  que  notre  ame  n  ayant  pas  cette  Jim- 
plicité  divine  y  ne  pourroit  être  étendue 
fans  être  matérielle  ^  &  fans  être  composée 
d^efprit  &  de  corps.  Mais  le  DoEleur 
Angélique  navêit  garde  de  donner  dans 
ces  rêveries.  Il  laijfe  donc  la  majeure  com^ 
me  indubitable  ^  &  il  ne  doute  point  que 
Dieu  ne  fut  corps ^  s'il étoit  étendu  ^ cefi- 
à'dirCj  s^ il  avoit  les  trois  dimenjions»  Mais 
il  répond  a  la  mineure  ,  que  C  Ecriture  fe 
fert  de  la  comparaîfon  des  chofes  corpo* 
relies  pour  nous  élever  a  la  connoijfance 
des  fpirituellos  j  &  que  félon  faint  Denys^ 
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tà  frofondeur  de  Dieu  nous  marque  Cin- 
^ompréhenjîbiliti  de  [on  ejfence  ;  fa  lon^ 
gitenrj  fd  vertu  qui  fenêtre  tùHt  i  &  fa 
largeur  y  la  froteSli&n  quil  donne  à  tous 
les  êtres  quils  a  créez,* 

Mais  four  joindre  les  Phttofofhes  auAT 
Théologiens  ,  Je  croi  tfHil  ny  a  ferfonne 
qui  ne  trouve  des  ftntimîns  plus  dignes 
de  Dieu  dans  ce  que  Mr.  Defcartes  dit 
fur  ce  fujet  ^  que  dans  le  nouveau  dogme 
de  fon  JDifciple.  Cefi  dans  la  première 
Partie  de  fes  Principes  de  la  Philofophie  ^ 
Art,  11. 

Nous  recevons  encore  cet  avantage  i 
en  prouvant  de  cette  forte  Tcxiftence  de 
Dieu ,  que  nous  connoiflbns  par  même 
moyen  ce  qu'il  cft ,  autant  que  le  permet 
la  foibleflc  de  nôtre  nature.  Car  faifant 
réflexion  fur  l'idée  que  nous  avons  natu- 
rellement de  lui ,  nous  voyons  qu'il  elè 
éternel ,  tout-connoiflant ,  tout-puiflant, 
fource  de  toute  bonté  &  vérité ,  Créa- 
teur de  toutes  chôfes  ,  &  qu'enfin  il  a  en 
foi  tout  ce  en  quoi  nous  pouvons,  recon- 
noître  quelque  pefeftion  infinie,  ou  bien 
qui  n'cft  bornée  d'aucune  imperfeékion. 
Mais  il  y  a  des  chofes  dans  le  monde 
qui  font  limitées  ^  &  en  quelque  façoa 
imparfaites  ,  encore  que  nous  remar- 
quions en  elles  quelques  perfe6kions.  Et 
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cous  concevons  aifémenc,  qu'il  n'e(t  pas 

Îoffible  qu'aucunes  de  celles-là  foienc  en 
>ieu.  Ainfi  ,  parce  que  l'écenduc  confti- 
tuë  la  nature  du  corps  ,  Se  que  ce  quT 
eft  étendu  |ieut  être  divifé  en  plufieurs 
parties  »  &  que  cela  marque  du  défaut  , 
nous  concluons  que  Dieu  n'eft  pas  ua 
corps.  •  •  , 

On  veit  que  et  fpavdnt  Philofofht  ne 
'doHte  pas  ^  non  fins  que  Us  Théologiens  , 
que  DicH^  ne  put  être  corps ,  s* il  pouvoit 
être  itendH  ;  &  qne  ce  qui  fait  qne  noHS 
ne  pouvons  concevoir  quil  pnijfe  être  corps  s 
c*ejl  qne  nom  ne  pouvons  le  concevoir 
étendu.  ^ 

Efi'ce  quil  n  avait  pas  faif  attention  à 
la  fimplicité  de  (Etre  parfait ,  &  qu  il 
ttavoit  pas  cenfideri^  que  cette  fimplicité 
fouvoit  allier  dans  l'être  infini  j  l'étendue 
>  ^î/^r  rincorporéïté,  qui  feraient  inallia- 
tles  dans  tout  être  borné  &  particulier  > 
comme  efi  notre  ame? 

Ils  n  auraient  eu  garde  ^  ni  lui  ni  les 
Théologiens  ,  de  fe  laijfer  furprendre  par 
fine  fi  grande  illufion.  Car  qui  ne  voit 
quil  ny  aurait  rien  de  fi  opposé  a  tidit 
quon  a  de  Dieu ,  quon  ne  put  mettre  en 
Dieu  fous  prétexte  de  cette  fimplicité? 
Qjd  empêcherait  ^  par  exemple  ,  quon 
V  autorisât  par-la  t opinion  des  Stoïciens  ^ 
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^ni  croyaient  que  le  monde  f Ht  DieH^parcc^ 
difoient'ils  ,  que  ce  que  nous  pouvons  con^ 
cevoir  de  fins  excellent  efi  Dieu  j  &  que 
voHS  ne  poHvons  concevoir  rien  de  plus  ex-' 
relient  qne  le  monde  ;  par  oh  Us  entent 
doient  tout  cet  amas  de  corps  quon  appelle 
rVnivers ,  la  terre ,  Cean  j  Cair  ^  le  Ciel , 
le  Soleil  j  &  tons  les  aflres  ,  en  voulant 
que  tout  cela  fut  anime  par  cette  ame  uni- 
verfelle  ^  dont  Virgile  dit  : 

Principîo  cœlum  &  tcrram ,  campoC- 

quc  liquentcs , 
Lucentemque  globum  lanx  ,  ticania^ 

que  aftra  , 
Spiritus  inms  alit  ^  totamque  infufâ 

per  artus 

Mens  agitajc  molem ,  &  magno  fe  cor- 
pore  mifcet. 

Or  comment  prouverait  on  a  un  libertin 
quivoudroit  renouveller  t opinion  des  Stoï- 
ciens j  quil  efi  indigne  de  tEtre  parfait 
d'être  composé  de  toutes  ces  natures  corps- 
relies  comme  de  fon  corps  ,  &  de  cetjTprit 
univerfel  comme  de  fon  ame  s  pam  que 
cela  repugrie  à  fa  (implicicé  efi  /tu  con- 
traire j  dira  t'il  j  cette  fimplicitc  qui  fait 
que  cela  fe  peut  allier  en  Dieu  ,  fans  pré" 
judice  de  fes  perfections  infinies  ^  comme 
l'a  fort  bien  remarqué  tefahil  Auteur  dç. 
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U  Recherche  de  la  Feriti  à  t égard  de 
CétendHè  en  Ungnenr ,  largenr  &  frofon-* 
deur ,  qui  confiitHé  la  nature  du  corps  > 
&  qne  poHr  cette  raifort  on  avoit  crn  juf* 
gttes'ici  qnon  ne  foHVoit  admettre  en 
JDieu. 

Mais  il  ne  peut ,  Ini  dira-t^on^y  avoir 
de  moHvement  en.Dietê^  &  les  afiresfont 
en  perpétuel  mouvement.  Pourquoi  non  , 
repliquera-t  ilj  s* il  peut  y  avoir  de  titen- 
due  f  Vun  &  t  autre  avoit  paru  indigne 
de  Dieu  jufqua  ce  nouvea  Philofophe. 
lia  trouvé  par  U  confideration  de  la  lim- 
plicicc  de  Dieu  j  quil  y  pouvoit  mettre 
de  C  étendue  fans  préjudice  de  fon 
terialité ,  quoi  qu  il  eut  foutenu  jufqua^ 
Mrs  ^  que  la  tiftatiere  &  C étendue  nétoient 
que  la  mime  chofe  :  pourquoi  ny  auroit-U 
pas  la  même  raifon  d^y  pouvoir  mettre 
aujji  du  mouvement  fans  préjudice  de  fon 
immutabilité  ?  Et  en  effet  j  pour  parler 
ferieufement  j  pourquoi  C  étendue  aura-- 
t-elle^ce  privilège  de  pouvoir  être  en  Dieu, 
&  ^e  le  mouvement  ne  l'aura  pas  ?  Ne 
pourroit'oh  pas  dire  a  ces  nouveaux  Phi- 
lofophes  j  ce  que  difoit  faint  Auguïlin 
Bplfi.  91.  dans  une  rencontre  femblable  ?  An  quouf- 
"ilAUaI  que  voliinc  defipiunt?  Qiifînto  nos  me- 
liùs ,  qui  non  corum  infipicntiae  terminos 
figimus ,  fed  ut  dcfipiant  prorfus  nolu- 
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J^i  empêcherait  encore  quon  ne  donnât 
far4a  heaHCOHp  de  vrai-femhlancearhe^ 
refie  des  Antropomorphites ,  ^«i  conce^ 
voient  Dieu  en  forme  humaine  ,  parce 
fhils  prenaient  à  la  lettre  ce  qui  eft  dit 
figurément  dans  l'EcritiÊre  des  bras  de 
DicH^  de  [es  pieds  &  de  fan  vif  âge  ?  Car 
s  il  y  a  en  Dieu  une  vraye  itendHé  3  pour* 
^Hoi  ne  pourra-t'On  pas  dire  ^  que  quand 
il  s' eft  montré  quelquefois  fous  une  forme 
humaine ,  comme  a  Daniel  fous  la  forme 
d'un  vieillard  i  cette  forme  humaine  né' 
toit  point  une  forme  empruntée  ,  niais  fa 
propre  fuhflance  ^  puis  quil  navoit  pour 
cela  qua  lui  découvrir  une  partie  de  cette 
étendue  intelligible  ,  qui  eft  fa  fubftance  > 
en  la  manière  qui  eft  neceffaire  pour  être 
bornée  félon  la  forme  d'un  vieillard? 

Je  me  foiiviens  Savoir  lu  dans  S.  jiu^  T^e 
guftin  ,  que  les  Manichéens  abufant  de  '{Jy^^^^ 
ces  exprejfions  figurées  des  livres  de  F  An-  c  10. 
cien  Teftamentj  reprochaient  aux  Catho^ 
liques  qui  recevaient  ces  livres  j  adorer 
un  Dieu  en  forme  humaine    &  que  ce 
Saint  leur  répand  ,  que  s* il  y  avait  quel- 
ques  perfonnes  fimples  parmi  les  Catholi" 
ques  quifuffent  dans  cette  erreur^  CEglife 
les  en  corrigeait ,  en  Uur  apprenant  que 
ceft  une  fotife  de  concevoir  Dieu  étendu  , 
quoique  dans  un  efpace  infini  :  mais  Qu  ii 
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ffy  aVêU  point  de  Maniçjaien  qui  m  fàt 
ddm  uni  pensée  femhUble  à  cette  dernière 
rêverie  j  parce  qn  ils  concevaient  Dieté 
'comme  une  lumière  infiniment  etendHé , 
hors  en  un  coin  où  itoit  U  nation  tene- 
breufe.  Cefl  ptmrqnoi  dans  le  livre  de  la 
waye  Religion  (  n.^6.)  .  ayant  rapporté 
cette  errfur  des  Manichéens  y  il  dit  que 
four  { éviter  il  ne  faut  point  chercher  Dieu 
in  vafticate  locorum  ,  cefi-a-dire ,  quil 
ne  faut  point  croire  que  des  efpaces  im^ 
menfes  joient  la  fuv fiance  de  Dieu»  ou 
^u  il  y- ait  des  efpaces  immenfe s  dans  U 
fubfiance  de  Dieu  ,  ou  quelle  foit  étendue 
far  des  efpaces  immenfes  :  car  tout  cela  fe 
réduit  à  la  même  erreur ,  quon  voit  bien 
frefentement  être-la  pensée  dt  (Auteur  de 
la  Recherche  de  la  Vérité  par  ce  qu  il  dit 
dans  fa  IX.  Méditation. 

XXII.  REMARQJJE. 

Voilà  Mr.  Arnaud  vidoricux  ^  &  T  Au- 
teur de  la  Recherche  de  la  Vérité  &  des 
Méditations  Chrétiennes  ^  rerraflc  par 
S.  Thomas  ,  S.  Auguftin  ,  &  Mr.  Def- 
cartes.  Mais  je  ne  fuis  point  a  la  confu- 
fion  du  vainquet^f  ,  ce  phantôme  épou- 
vantable qui  a  blafphemc.  Je  n'ai  poinit 
faitfervir  un  des  attributs  de  Dieu  pour 
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rniner  un  antre  ^  fa  fimplicîté  pùUr  Ihp 
Ster  fon  immatérialité.  Je  demeure  d'ac- 
cord avec  S,  Thomas  &  tous  les  Théo- 
logiens ,  que  c'eft  une  fuite  de  la  jimfti" 
cité  de  DieHj  de  ne  pouvoir  être  étendu  a 
la  manière  des  corps.  Je  croi  avec  faine 
Auguftin  ,  que  la  fuhftance  divine  nefi 
point  plus  grande  dans  un  éléphant  que 
dans  un  petit  oifeau.  Mais  >  Monfieur  ,  ^ 
|>renez  garde  à  ceci.  Quoique  I  étendue 
intelligible  ne  foit  point  étendue  locale- 
ment ,  &  que  la  fubftance  divine  entant 
que  reprcfentatives  d'tipaces  immenfes  , 
ne  foit  point  cette  même  fubftance  en- 
tant qu  elle  eft  adliie.llcment  par  tout , 
ainfi  que  je  Tai  dcja  *  prouve  \  je  croi 
néanmoins  que  Mr.  Arnaud  fe  trompe 
fort  y  en  confondant  ces  trois  exprcflîons 
qui  font  a  la  fin  du  Texte  que  je  viens  de 
rapporter. 

//  ne  faut  point  croire^  dit- il ,  que  des 
efpaces  immenfes  foient  la  fubftance  de 
JOieu  ,  ou  qu  'il  y  ait  des  efpaces  immenfes 
dans  lafulftance  de  Dieu^  ou  quelle  foit 
étendue  par  des  efpaces  immenfes  :  car 
tout  cela  fe  réduit  a  la  même  erreur  9 
quon  voit  bien  prefentement  être  la  pen^ 
sée  de  t Auteur  de  la  Recherche  de  la^ 
Vérité  par  ce  qu  il  dit  dans  fa  IX •  Medi* . 
tation. 
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Car  la  première  de  fes  propofitîons  cft 
impie,  félon  le  fens  qu'elle  prefçnte  na- 
turellement à  l'efprit ,  parce  qu'elle  re- 
préfence  la  fubftancè  divine  comme  une 
maftè  infinie  de  matière.  Mais  la  troi^ 
fiéme  eft  véritable  :  car  la  fubftancè  de 
Dieu  eft  par  tout  ,  au^deld  même  du 
Inonde  ;  ce  que  fignifient  ces  paroles , 
J^e  la  fhbfiance  de  Dien  efi  étendHé  far 
des  efpaces  immenfes  :  mais  Dieu  n'eft 
pas  dans  les  efpaces  à  la  manière  des 
corps.  Et  la  féconde  enfin  cft  équivoque  , 
vraye  au  fens  de  la  troificme  ,  &  faufle 
au  fens  de  la  première.  On  peut  dire 
dans  un  fens  très  véritable  ,  que  Dieu 
eft  le  lieu  du  monde  ,  comme  font  les 
Platoniciens  ,  &  plufieurs  Philofophes. 
C'cft  un  fcntihfient  qui  s'enfeigne  ordi- 
nairement dans  rUniverfité  de  Paris  & 
ailleurs.  S.  Paul  dit  que  c'eft  en  Dieu 
que  nous  fommcs ,  que  nous  renouons  , 
que  nous  vivons  :  In  ipfo  enim  vivimns  ^ 
môvemHr  &  fumus.  Et  les  Juifs  mettent 
entre  les  noms  de  Dieu  ,  Makom ,  qui 
fignifie  lieu  ,  pour  faire  comprendre  par 
ce  terme ,  que  Dieu  eft  par  tout  ,  & 
comme  le  lieu  de  tous  les  êtres.  Mais  il 
eft  inutile  que  je  m'arrête  i  vous  expli- 
quer des  propofitîons  que  je  n'ai  point 
avancées  :  car  comme  je  n'ai  jamais  dit  > 


CONTRE  LA  DlF.  DE  M.  AbÎN. 
^ue  t étendue  intelligible  fût  la  fubftancc 
divine  entant  qu  elle  eft  aâuellement  par 
tout  ,  mais  feulement  entant  qu'elle  eft 
repréfentative  des  corps  5  Mr.  Arnaud 
n'a  nulle  raifbn  de  m*attribuer  ces  troîâ 
propofitions  ,  comme  tontes  trois  n  étant 
que  l^ erreur  de  CAutenr  de  la  Recherché 
de  laV^erité\  puifque  je  pourrois  les  aban- 
donner toutes  ,  fans  renoncer  d  l'opinioni 

2ue  je  foiuieûs ,  &  que  j  ay  toujoursr 
)ûtenuc. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Mais  ce  efue  faint  AugHfiin  dit  de  Ini-^ 
même  montre  encore  mieux  combien  il  a 
cru  que  ces  pensées  grojfieres  étoient  indh* 
gnes  de  Dieu,  Il  reprefente  dans  [es  Coh^ 
fejfions  la  peine  qu  il  avoit  ené  de  fe  di^ 
faire  entièrement  des  erreurs  dont  il  s'é^ 
toit  laijié  prévenir  en  embrajfant  therefit 
des  Manichéens  ,  &  les  mauvais  refies 
qui  lui  en  étoient  demeurez,  j  lors  même 
quil  étoit  déjà  perfuadé  que  ce  nétoit  pat 
dans  cette  SeSk  quil  pouvoit  trouver  la 
vérité.  Il  décrit  en  ces  termes  dans  le 
premier  Chapitre  du  Livre ,  les  erreurs 
dont  il  s^êtoit  défait^  &  celles  qui  lui  ref^ 
t oient  encore-. 
Je  ne  vous  coniîderois  pasL^  monPicu  » 
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çomme  ayant  une  figure  humaine  :  car 
depuis  que  j'avois  reçû  quelque  inftruc- 
tion  de  la  vérité  ,  j'avois  toûjours  re- 
jetté  une  telle  erreur  5  &  me  réjouidbis 
de  la  voir  condamnée  par  la'fdi  de  vôtre 
Eglife  Catholique  ,  qui  cft  nôtre  mere 
fpirituclle.  Mais  je  ne  fçavois  que  penfcr 
autre  chofe  de  vous  -,  &  n'étant  qu'un 
homme ,  &  un  homme  fi  aveugle ,  je 
m  efForçois  de  vous  comprendre  ,  vous 
qui  ères  le  feul  Dieu,  fouverain  &  véri- 
table. J'«îvois  une  ferme  créance  qu§  vô- 
tre nature  eft  incapable  de  corruption, 
d'altération  &  de  changement  ^  parce 

au'encore  que  je  ne  fçiifle  pas  les  raifi^ns 
ivines  de  cette  haute  vérité ,  je  connoi£- 
fois  néanmoins  évidemment ,  &  ;*étoi« 
trcs-perfiiadé  ,  que  ce  qui  ne  fe  peut  ni 
corrompre  ,  ni  altérer  ,  ni  changer ,  eft 
fans  doute  plus  parfait  &  plus  excellent 
ue  ce  qui  eft  capable  de  corruption, 
'altération  &  de  changement. 
V nia  jHpjuoH  il  et  oit  farvenn  dans  la 
connoijfance  de  Dieu.  Il  marque  enfmte 
dans  quelle  erreur  il  etoit  encore  fur  et 

Je  tâchois  d  eîôigner  de  ma  penfée  les 
images  trompeufes  &  grofïîeres  qui  vo- 
loient  fans  ceffe  à  l'entour  de  moi  :  mars 
i  peine  cette  nuée  étoic  diffipée ,  qu'elle 
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fe  raffcmbloic  en  un  clin  cl*œil ,  &  aum 
cpaifle  qu'auparavant ,  venoit  fondre  fuE 
mon  efprit ,  qu'elle  couvroit  de  ténèbres, 
&  me  contraignoif  non  pas  de  vous  con- 
cevoir fous  la  forme  d'un  corps  humain  , 
n^ais  de  penfer  néanmoins  que  vous  étiez 
quelque  chofe  de  corporel  qui  rempliflbic 
toutes  les  parties  du  monde»  &  qui  croie 
même  répandu  hors  du  monde  dans  des 
efpaces  infinis  ;  quoi  qu'en  même  temps 
je  vous  crûflc  incorruptible,  inaltérable 
Se  immuable  ,  parce  que  ces  qualitez  me 

I^aroiffoient  beaucoup  plus  excellentes  que 
eurs  contraires.  La  raifon  qui  m'en  fai- 
foit  juger  ainfi  ,  eft  que  je  croyois ,  que 
tout  ce  que  je  me  ferois  figuré  fans  lieii 
&  fans  elpace  n*eût  été  rien  je  dis  riea 
du  tout,  &  non  pas  même  un  vuide  tel 
que  feroit  un  lieu  dont  on  auroit  Qié 
toute  forte  de  corps ,  en  forte  qu'il  nç 
demeurât  qu'un  vuide  comme  un  (patieux 
néant. 

F  eut-on  douter  Apres  ce  fajfage  ,  que 
faint  AugHfiin  nait  tenu  tres^ertaine-f 
ment  j  I.  j^f  c  était  une  grande  erreur  , 
de  croire  que  la  fubflance  divine  foit  iten^ 
due  far  des  effaces  finis  ou  infinis  dans  le 
monde  &  au-delà  du  monde.  IL  Qji^ 
cefi  croire  que  Dieu  efl  corporel  ^  que  dû 
li  concevoir  en  cette  manière.  Jllf  J^^^ 
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en  peut  concevoir  un  lien  ou  un  efface 
vuiàe  de  tout  corps ,  ce  doit  être  un  fpa- 
rieux  néant  y  fi  le  néant  peut  être  ffa^ 
tieux  ,  loin  que  ce  fuijfe  être  la  fubftancc 
divine ,  comme  l'Auteur  des  AieeUtations 
Chrétiennes  fe  le  fait  dire  far  la  Sagejpe 
éternelle  } 

Ce  Saint  décrit  encore  dans  le  même 
Chapitre  C opinion  erronée  qu  il  avoit  de 
Dieu  en  ce  temps^là  ,  en  des  termes  qui 
'^aroijfent  exprimer  parfaitement  bien  ceSe 
quen  a  l* Auteur  des  Méditations  Chri* 
tiennes.  Ainfi ,  mon  Dieu ,  qui  êtes  la  vie 
de  ma  vie  ,  la  penfée  que  j  avois  de  vô- 
tre grandeur  me  faifoit  croire  que  voa$ 
jétiez  répandu  en  des  efpaces  infinis  ,  & 
que  vous  pénétriez  de  telle  forte  tout  le 
corps  de  1  Univers  ,  que  vcnis  vous  éren- 
diez  de  toutes  parts  au-delà  de  lui  fans 
aucunes  bornes,&  (ans  aucunes  limites. ..^ 
Voilà  quelle  étpit  ma  penfée  fur  ce  fujct, 
parce  que  je  ne  pouvoism'imaginer  autre 
çhofe  :  &  néanmoins  cette' imagination 
ctoit  fauflè  y  puifque  fi  cela  écoit  ainfi  | 
une  plus  grande  partie  de  la  terre  con- 
tiendroit  une  plus  grande  partie  de  vôtre 
Être,  &  une  plus  petite  unç  moindre-,  & 
toutes  ehofes  feroient  tellement  remplies 
de  vous  ,  que  le  corps  d'un  éléphant  en 
cpncicndroit  une  plus  grande  partie  ^  ^uc 
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^eliii  d'un  petit  oifeau  ,  parcç  qu  ccant 
beaucoup  plus  grand  ,  il  occuperoit  un 
plus  grand  lieu  ^  &  ainfj  à  proportion  de 
•toutes  les  parties  du  monde  ,  les  plus 
grandes  comprendroient  de  plu$  grandes 
parties^  5c  les  plus  petites  de  plus  peti- 
tes. Ce  qui  n*eit  pas  néanmoins  :  mais 
je  tti'égarois  ,  mon  Dieu ,  parce  que  vous 
n'aviez  pas  encore  éclairé  les  tencbies  de 
mon  ame.  Je  ne  fçai  pas  ^uels  termes  plus 
propres  on  pourroit  trouver  ponr  mariner 
ice  cjHe  CAUtenr  écrit  de  fon  étenduë  in" 
felligtile  infinie  ,  ijuil  nous  déclare  dans 
[es  Méditations  Chrétiennes  être  la  fnk^ 
fiance  de  Bien.  De  forte  qnk  il  fe  pent  van-- 
fer  ^  {fHil  efl  en  cela  dis  fentiment  de  fainp 
AitgiiHin,  ponrvH  ijHon  ajoute  ^  que  cefi 
de  Jaint  Augufiin  non  encore  entieremcnp 
dégagé  des  erreurs  des  Manichéens. 

XXIII.  REMARQUE. 

Je  ne  veux  point ,  Monsieur ,  m'cn- 
£ager  dans  une  nouvelle  difputc  ,  qui  ne 
regarde  en  aucune  manière  le  ientimenc 
que  j'ai  (bûtenu  jDfqu'â  prefent ,  que  nous 
voyons  la  matière  dans  fon  idée  >  ou  fon 
Archétype  ,  l- étendue  intelligible ,  que 
Dieu  renferme  daris  fa  fubftance  entant 
..que  repréfentative  des  porps,  Je 
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pppôferaUK  padàgcs  obfcurs  que  Mr.  Ar«i 
naud  rapporte  de  faine  Auguftin  ,  que  ce 
que  ce  Pere  a  écrit  à  Dardanns,  II  n  c- 
toit  plus  alors  Manichéen  ;  &  je  me  vante 

être  entièrement  dans  [on  fentiment. 

Voici  donc  ce  qu'il  écrit  dans  fa  57. 
Epîtrc.  Est  er.go  Deus'  per  cungta 
piFFusus  :  Iffeqmffeait  fer  Prof  hetam, 
Cœlum  &  terrâm  ego  impleo  :  &  qmd 
faulo  ante  fofui  de  Safientia  cjus ,  At- 
tingir  à  fine  ufque  ad  finem  fortitcr  ,  & 
dîfponit  omnia  fuaviccr  :  itemcfue  fcrip^ 
tnm  efl ,  Spiritus  Domini  replevit  orbém 
terrarum  :  eiifue  dicitur  in  qmdam  Pfal^ 
mo  >  Qn^b  abibo  à  Spiritu  tuo  >  &  â  facie 
tua  qu6  Fugiam  ?  Si  afcendero  in  cœlum^ 
tu  ibi  es  ;  (î  defccndero  ad  infernpm  , 
ades.  Sed  fie  efl  Deus  fer  ctfnHa  dijfnfns  , 
fit  non  fit  qualitas  mnndiy  fed  fubftatitia 
çreatrix  mundi ,  fine  lahore  regens  ^  fine 
onere  continens  mundum.  Non  tamen  fer 
f^atia  locorum  ,  cjuafi  mole  diffusa  ,  ita 
ut  in  dimidio  mundi  corvore  fit  dimidius  ^ 
&  in  alto  dimidio  dimidius  ^  atqne  ita  fer 
totnm  totHs  ;  fed  in  folo  eœlo  totus  ^  &  in 
fola  terra  totns  j  &  in  cœlo  &  in  terra 
totHS  j  &  mllo  vontentHs  loco  j  fed  in  fe- 
ipfo  ubi^ne  totus.  Que  Mr.  Arnaud  ajufte 
comme  il  pourra  ce  .paflTage  avec  ce  fen- 
timent ,  que  la  fubftance  de  Diç u  n  çft 
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Îas  répandue  partout ,  &  que  c'eft  faire 
)icu  corporel  ,  que  de  le  concevoir  en 
cette  manière.  Pour  moi  ,  je  ne  doute 
point  que  Dieu  ne  foit  partout  dans  le 
monde  &  infiniment  au-delà.  Mais  com- 
me cela  n^a  nul  rapport  aux  fentimens 
que  Mr.  Arnaud  combat ,  &  que  cette 
quelTion  eft  plus  abftraite  qu'on  ne  pen- 
4e ,  Se  dcmanderoit  trop  de  difcours  pour 
être  cclaircic ,  je  ne  m'arrêterai  pas  a  Te- 
xaminer.  On  fçait  aflcz  que  du  moins  ce 
fenriment  eft  fort  çommun  parmi  les 
Théologiens. 

Au  refte  ,  Mr.  Arnaud  n  eft  pas  fore 
iraifonnable,  de  trouver  mauvais  ici  6c 
ailleurs,  &  même  de  metraittcr  de  ridi- 
cule ,  à  caufc  que  je  fais  parler  la  Raifon 
«niverfeilc  dans  les  Méditations  Chré-^ 
tiennes  :  car  cela  ne  fe  pouroit  autrement. 
Il  m'eft  permis  ,  comme  aux  autres  honi- 
mes  ,  de  méditer  &  d'écrire  rncs  médita- 
tions. Or  comme  je  fuis  ,  auffi  bien  que 
faint  Auguftin ,  dans  cette  penfée  ,  que 
nous  ne  fommes  point  nôtre  maître  Si 
nous-mêmes  ,  &  que  c'eft  lâ  Sageflc  Eter* 
nellc  qui  parle  aux  Méditatifs  dans  le 
plus  fecret  de  leur  raifon  -,  c'étoit  une  nç- 
ceffité  félon  ces  principes ,  que  j'attri- 
tualTe  a  cette  même  Sagcfle  ce  que  les 
l^ommes  ingrats  pcct^ndeot  tirer  de  leac 
T9m  L  *  X 
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{>ropre  fond  ,  à  ^caufe  de  la  fidélité  avtt 
aquelle  Dieu  leur  répond  en  confequen* 
ce  des  loix  générales  de  l'union  de  Tef- 
pric  avec  la  Raifon  univerfelle.  Si  vous  y 
avez  pris  garde  ,  Monfieur ,  je  me  parle 
â  moi-même  comme  de  moi-mime ,  dans 
la  première  des  Méditations  Chrétiennes. 
Je  ne  fçavois  pas  encore  que  j'avois  un 
Maître.  Mais  l'ayant  découvert  dans  1^^ 
féconde ,  afsûrément  j'eullè  bleffé  la  Rai- 
Ibn  y  &  choqué  le  bon  fens  ,  fi  j  eude 
continué  de  la  même  manière  ,  fans  faire 
parler  celui  qui  éclaire  tous  les  hommes. 
Mais  l'imagination  ne  peut  fouffirir  qu 
lende  au  Verbe  Eternel  les  devoirs  qui 
lui  font  dûs.  Elle  s  cft  révoltée  contre 
la  Raifon  y  &c  s'ell:  rendue  la  maîtrefle  de 
la  plupart  des  efprits.  Les  plus  fages, 
Monfieur  ^  Se  les  plus  vigilails  ont  bien 
de  la  peine  à  fe  délivrer  de  fa  tyrannie* 
Mais  elle  n'employé  jamais  fes  railleries^ 
qui  font  fes  armes  ordinaires ,  plus  heu- 
reufement  que  concie  ces  Vifionnaires  ou 
ces  Méditatifs  ,  qui  confultcnt  la  vérité 
intérieure,  &  qui  fe  rangent  ouvertement 
du  côte  de  Ton  ennemie. 

Mais  quoi  l  cefi  prendre  le  ton  d^nn 
Trophete  envoyé  extraordinairement  dis 
•Ciel  j  (jue  de  parler  aux  hommes  comme 
4e  la  ^art  dn  F'erbc  Divin*  Les  panvrj^ 
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feripateticienssàxt  Ûh  de  ces  railleurs  qui  L'Auteur 
iréjouiffont  l'imagination  aux  dépens  dc^^,/'^ 
la  Raîfon  ,  les  difcifles  (CAriflote  doi-  Mr. 
pem  être  bien  confus  ,  de  voir  que  le  F" ^rbe  ^^gç  ^^^^ 
JE  terne  t  efi  devenu  Cartefien  fur  f es  vieux 
jours  ^  &  que  leur  Dieu  s* efi  déclaré  con^ 
treux  fi  formellement.  Il  faudra  défor^^ 
mais  être  bien  hardi  four  combattre  la 
pouvelle  Philofoj^hie  ,  fuifque  Jefus  Çhrifi 
s  efi  mis  à  la  te  te  des  nouveaux  Philofo^ 
phes.  A  parler  ferieufement  j  il  me  femble 
gu  il  faudroit  garder  plus  de  refpe£l  pour 
celui  qui  efi  la  Sagejfe  Eternelle.  Qj^and, 
pous  faifqns  parler-  Dieu  de  notre  tête  ^ 
pous  nous  mettons  en  danger  de  lui  faire 
dire  des  impertinences.  On  ne  s'était  en^ 
core  jamais  avisé  d'ériger  le  Seigneur  Je^ 
fuS'Chrifi  en  Maître  de  Philofophie  ,  & 
de  lui  faire  débiter  des  vifions  phyjîques 
&  metaphyfiques.  Et  qui  peut  répondra 
de  la  folidité  de  ces  réflexions^  . 

Langage  d  imaginacion,Mon(ieur,  vous 
le  voyez  bien  :  car  vous  êtes  fur  vos  gar- 
des ,  &  ne  croyez  pas  que  les  difcours 
les  plus  vifs,  &:-qui  vous  frappent  le 

f^lus  ,  foient  toujours  les  plus  folides  & 
es  mieux  penfez.  il  ne  faut  que  du  fen^ 
jcommun  pour  csomprendre  que  je  ne 
prends  point  l'air  &  le  ton  de  Prophetf 
les  McditatiotfS  Chrétiennes  y  Se  ai^g 
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c'eft  moi  qui  parle  ,  lorfque  je  fais  parler* 
celui  qui  répond  à  mon  attention ,  Se  que 
les  leâeurs  doivent  confulter  auffi-bicn 

aue  moi.  L'équité  veut  qu*on  attribue  au 
efir  que  j'ai  que  les  hommes  méditent 
avec  moi ,  &  reconlioiffent  le  Verbe  Eter-r 
nel  pour  nôtre  Maître  commun  j  la  ma- 
nière dont  je  rends  les  réponfes  que  je 
eroi  ne  recevoir  que  de  lui  ,  5c  ne  pou- 
voir trouver  en  moi.  Je  veux  qu'on  ren- 
tre en  foi-même  ,  &  qu'on  ne  croye  ce 

aue  je  dis  ,  que  lors  qu'on  Ta  entendu 
ire  à  celui  leul  qu'on  doit  interroger. 
Etant  perfuadé  quil  ny  a  que  JefijSt 
Chrift  qui  enfeigne  toute  vérité  ,  j'eullè 
choqué  le  bon  fens  ,  de  la  communiquer 
aux  autres  comme  mon  propre  bien  ,  dans 
ces  Méditations  fi  dignes  d'être  raillées. 
Cela  choque  l'imagination  du  commun 
des  hommes.  Oiii  fans  doute  :  mais  de 
faire  autrement  dans  ces  Méditations  > 
excepté  dans  la  première  ,  ç  eût  été  cho- 
quer la  raifon  ,  du  moins  félon  mes  prin- 
cipes. Que  cette  manière  de  méditer  & 
d'écrire  foic  contraire  â  Tufage  ,  je  ne 
m'en  étonne  pas  -,  l'ufage  ne  fe  forme  que 
for  les  fentimens  les  plus  communs.  // 
fant  ^  dit  ce  Critique  ^  garder  plus  de  ref* 
pcil poHr  celui  qui  efl  U  Sagejie  Eternelle. 
I^ç  religieux  perfonnage  l  £ft  ce  que  Jf 
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pîeux  Auteur  de  rîmicatiori  de  Jefus- 
Chrift  ,  &  tant  d'autres  qui  en  ont  ufc 
comme  moi ,  font  des  impies ,  quife  font 
mis  en  danger  de  faire  dire  a  Dieu  des 
impertinences  f 

Maïs  quoi  !  J^ai  érige  le  Seigneur  Jefus-»' 
Chrift  en  Maître  de  Philofophie.  La  fo- 
lidc  reflexion  1  Oiii ,  Monfieur  ,  Jefus- 
Chrift  eft  Maître  de  Philofbphie ,  dô 
Mathématique  ,  d'Arithmétique,  en  ce 
fens  que  lui  feul  enfeigne  aux  hommes 
toutes  les  veritcz  qu'ils  découvrent  en 
confequence  de  leur  attention.  Eft-ce  que 
iàint  Baul  deshonnore  Dieu  ^  lors  qu'il 
afsûre  que  c'cft  lui  qui  fait  croître  les 
plantes  ?  Eft-ce  que  Jefus  Chrift  même 
parle  indignement  de  fon  Pere  ,  lors  qu'il 
dit  que  c'cft  Dieu  qui  a  donné  aux  fleurs 
tous  leurs  ornemens ,  &  aux  animaux 
leur  nourriture  ?  Un  mauvais  plaifanc 
pourroit  faire  fur  cent  ^endroits  des  Pfeau- 
mes  des  railleries  impies  &  femblables  i 
celles  de  nôtre  Auteur.  C'eft  une  impieté 
que  de  parler  de  Dieu,  comme  d'un  jar- 
dinier ,  quoique  ce  foit  lui  qui  donne 
aux  oignons  &  aux  choux  leur  accroifl'e- 
ment  ,  auflî  bien  que  la  vie  &  le  mouve- 
ment aux  infe<3:es  les  plus  vils  parce 
que  Dieu  ne  produit  pas  feulement  ces 
^fFets  que  nous  méprifons,  mais  encore 
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une  infinité  d'autres  ,  qui  ne  font  peut- 
£tre  pas  plus  admirables  ^  mais  que  noud 
admirons  bien  davantage.  De  même , 
c'eft  manquer  de  refpcâ; ,  que  de  parler 
de  Jcrus-Chrift  comme  d'un  Maitrc  de 
Fhilofophie  8c  de  Mathématique  j  parce 
que  bien  qu'il  cnfeignc  lui  feul  les  vcri- 
rez  de  ces  (ciences ,  ainfi  que  S.  Auguftin 
fait  voir  en  pluficurs  endroits  ,  car  il  a 
*x>*Ji4-mcme  fait  *  un  livre  uniquement  pour  le, 
X'^''*-  démontrer ,  c'eft  lui  donner  un  nom  qui 
feit  naître  dans  refprit  une  idée  bien 
éloignée  de  celle  que  nous  devons  aVair 
de  la  Divinité.  On  ne  s^étoit  encore  ja^ 
mais  avisé  ériger  le  Seigneur  Jefns^ 
Chrifi  en  Maître  de  Philofophie  :  mais  le 
V ^rbe  Eternel  efi  devenu  Cartefien  fur  fes 
vieux  jours.  Qu'il  y  a  de  fcns  &  de  Re- 
ligion dans  ces  paroles  l  Mais  il  faut  que 
rim;îgination  fe  décharge  de  ces  bons 
mors  ,  qu'elle  ne  peut  retenir  ,  lorfque 
la  Raifon  n'eft  point  la  fuperîeure.  C'eft 
une  folle  qui  fc  plaît  â  faire  la  folle  ,  & 
i  tourner  en  rifce  les  affaires  les  plus  fc- 
rieufes  &  les  plus  importantes.  Car,  dans 
le  fond  ,  eft-ce  une  queftion  inutile  ,  de 
fçavoir  quelle  eft  la  fubftance  qui  nourrit 
Tefprit  \  ce  que  c'eft  que. cette  Raifon 
univerfelle  i  laquelle  toutes  les  intelli- 
gences participent ,  &  qui  les  rend  rai. 
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forinables  >  quel  eft  le  Maître  intérieur  y.  àsns 
qui  nous  parie  dans  leplusfccret  de  nous-  j^'Z/TireV 
mêmes  \  (î  nous  fommes  à  nous-mèrnes  çhtnht 
notre  lumière ,  ou  s'il  y  a  une  lumière  flJ^'^Él 
commune  à  tous  les  efpcits  \  Il  ne  feroic  dJniffen 
pas  dilficile  de  faire  voir  que  c'eft  le  fori-  "^^^^J^^ 
dément  de  la  Morale  »  de  la  Religion  $  daldétu 
&  généralement  de  toutes  les  fciences. 
La  difcuflîon  de  cette  qucftion  m'a  donc 
paru  dans  Tordre  la  première  que  je  de- 
vois  examiner  ,  ôc  ayant  reconnu  que 
tous  ceux  qui  méditent  ont  un  maître 
commun  qui  leur  répond  i  tous  dans  le  I 
temps  qu'ils  imaginent  fe  répondre  i 
eux-mêmes  ^  j'aurois  crû^  comme  je  viens 
de  dire,  manquer  à  mon  devoir  ,  &  dé- 
mentir mes  principes  ,  de  continuer  le» 
autres  Méditations  dans  le  même  ftile 
que  la  première.  Jefçavois  bien  que  cette 
manière  d'écrire  ne  plairoit  pas  aux  ef-  . 
prits  critiques.  Mais  j'ai  crû  qu'elle  fe- 
Tôil  Utile  à  plufieurs  autres  ,  parce  qu'ef- 
fecaivemenr  il  me  fembloit  qu'elle  m'é- 
toit  utile  à  moi-même. 


TEXTE  DE  M.  ARNAUD- 

J'ai  été  plus  long  fur  cet  exemple  ^ue^ 
je  ne  penfois.  Mais  c'efi ,  Monfieur  , 
f  oi  criiqH  il  itoit  important  ^  dt  mettr^t 

y  iiij 
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dans  un  fi  grand  jour  la  d'fferenee  quity 
a  entre  les  vrais  fentimens  de  faint  Ah^ 
gnftin  ^  &  les  erreurs  capitales  de  la  Phi^ 
iofophie  des  Idées  de  votre  ami  ,  qu  il per^ 
dit  toute  efpçranee  de  pouvoir  tromper  le 
monde^ttï  fc  prévalant  injuftement  de  Tau-: 
corité  de  ce  Saint. 

XXIV.  REMARQUE. 

Tout  ce  que  Mr.  Arnaud  vient  de 
faire  dire  à  faint  Auguftin  n'a  pas  feule- 
ment le  moindre  rapport  â  mes  fentimens* 
Cependant  il  croit  avoir  mis  dans  unjfi 
grand  jour  ^  &c*  Relifez  le  Texte.  Je 
croi  avoir  prouvé  invinciblement,  que 
jamais  perfonne  n'a  été  p^us  oppofé  à 
faint  Auguftin  que  Mr.  Arnaud>  touchant 
la  nature  des  idées.  Relifez  ,  s'il  vous 
plaît ,  les  Chapitres  VII.  &  XXI.  de  ma 
Réponfe  ,  &  jugez  lequel  de  nous  deux  a 
le  plus  trompé  le  monde ,  de  Mr.  Arnau<l 
ou  de  moi. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

On  peut  tirer  encore  delà  un  grand 
avantage  cefl  que  ceft  avoir  ruiné  de 
fond  en  comble  [on  magnifique  palais  des 
Idées  j  que  d^ avoir  montré  ,  comme  }e 


i;îens  de  faire  ^  tjiion  ne  feut  mettre  en 
Dieu  de  vraye  étendu  'i  fans  le  rendre  cor'- 
J^rel»  Il  ne  faut  ponr  cela  qne  confiderer, 
de  quels  matériaux  il  a  bati  ce  palais. 

XXV.  REMARQUE. 

Tout  au  contraire ,  fi  retendue  intelli- 
gible dont  je  bâtis  mon  magnifique  palais 
ctoit  tnaterielle  ,  il  feroit  ruiné  de  fond 
en  comble  ;  parce  que  mon  palais  dV- 
dies  n'eft  bâti  qu'avec  des  matériaux  in'- 
teUigibles. 

T-EXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Il  a  fupposé  gratuitement  &  fans  aucun 
frif^ipe  ^  ou  fur  des  principes  que  je  Cai 
contraint  d^ abandonner  ^  que  les  corps  que 
Dieu  a  créez,  ne  font  pas  intelligibles  en 
eux-mêmes  ^  &  qu  ils  ne  peuvent  être  l^obi 
Jet  de  nos  co/jnoijfances. 

XXVI.  REMARQUE. 

Je  a'ai  point  fupposé  gratuitement  & 
fans  aucun  principe  ^  que  les  corps 
toient  point  intelligibles  par  eux-mêmes. 
Il  faut  être  bien  fermé  à  la  vérité  ,  pour 
ne  pas  comprendre  que  fi  on  voyoit  les 
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objets  en  eux-mêmes  ,  il  feroît  impoUT-' 
ble  qu'on  en  vît  qui  ne  feroient  point. 
Mais  lui ,  Monfieur ,  quelle  preuve  a-t-il 
donaé  que  les  modalitez.  de  tame  font 
essentiellement  refrifentatives  f  Vous  avez 
lu  fon  livre  i  y  en  avez- vous  trouvé  quel- 
qu'une. Il  m'a  >  dit- il ,  obligé  (^abandon- 
ner mes  principes.  Cela  eit  vrai  :  mais 
c'eft  dans  fon  imagination ,  ou  pour  goû- 
ter les  plaifirs  ,  &  mériter  les  honneurs 
du  triomphe ,  il  fe  forme  i  tous  momens 
des  phantômes  qu'il  puille  facilement  dif- 
fiper.  Comment  m'obligeroit-rl  d'a^ari- 
donner  meji  principes  ,  lui  qui  ne  les  com- 
prend qu'à  (terni ,  ou  du  moins  quf  juf- 
ques  ici  n'a  rien  propofé  qui  piit  embar- 
raffèr  les  perfonnes  éclairées  ?  Je  fais 
grâces  à  Mr.  Arnaud ,  &  je  juge  de  lui 
le  plus  cquirablement  que  je  puis ,  en  di- 
fant  qu'il  n'a  pas  compris  ce  qu'il  a  com- 
battu Il  vous  eft  bien  facile^  Monfieur  ^ 
d'en  voir  les  raifons. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

//  a  conclu  delà  que  nous  ne  les  pouvoni 
connottre  que  par  des  êtres  repréfentatifi 
difiinguesi  des  perceptions  intimement  unis 
a  notre  ame.  Ces  êtres  repréfentatifs  étant 
ainfi [uppofez. ,  //  a  prétendu  quon  ne  Us 
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fôHVoit  concevoir  quen  cinq  manières , 
d^m  il  a  refetti  ies-^atre-  premières^ 
comme  étant  entièrement  infoutenables. 

Il  sefi  donc  riànit  a  la  dernière  ,  qui 
efi  que  ces  êtres  reprifentatifs  ne  peuvent 
être  qnen  Dien  \  a  ou  il  a  conclu  ,  que  ce 
n  efi  qiierk  Dieu  que  nous  pouvons  voir  les 
ouvrages  de  Dieu. 

Il  a  recherché  enfuit^  de  quelle  manière 
nous  les  pouvions  vqir  en  Dieu ,  &  après 
avoir  dit  un  mot  des  idées  que  Ifieu  m  de 
chacun  de  fes  ouvrages ,  &  ne  s'y  être  pas 
arrêté  ,  il  s  efi  déterminé  a  nous  donner 
pour  feul  &  unique  moyen  de  cette  vue 
des  corps  en  Dieu ,  l'étendue  intelligible 
infinie  que  Dieu  renferme. 

//  parott  d^ abord  avoir  appréhendé  de 
déclarer  trop  ouvertement  ce  qu  il  enten-» 
doit  par  cette  étendue  intelligible  infinie 
que  Dieu  renferme  :  mais  enfin  étant  de-- 
venu  plus  hardi ,  //  na  point  feint  de  nous 
apprendre  par  la  IX.  Méditation  &  par 
fa  note  marginale  de  la  page  78.  de  fx 
Réponfe  ,  que  ce  quil  entend  par  cette 
étendue  intelligible  infinie ,  efi  une  vraye 
&  formelle  étendue  qui  efi  en  Dieu  y  & 
qui  ne  pourroit  être  en  notre  ame  fans 
quelle  fut  matérielle  &  corporelle. 

Qjie  s" enfuît-il  de  tout  cela  ?  Sinon  que 
se  palais  des  idées  quon  s^imagine  avoir 

Vv) 
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élevé  à  U  gloire  de  Dien^^  eji  un  édifie t 
terreur  tjni  le  déshonnore  ?  pnis  quil  a 
foHT fondement  cette  pensée  chimeri^ne  , 
que  les  ouvrages  de  Dieu  ne  peuvent  être 
V objet  de  nos  connoijfances  ;  &  pour  fon 
comble  &  fa  perfeSHon  cette  impiété  voilée 
d^une  fauj^e  apparence  de  picte  j  tju  ily 
en  Dieu  une  vraye  &  formelle  étendue  , 
fui  ne  poièrroit  être  en  notre  ame  fans 
quelle  fut  çorporelle. 

XXVIL  REMARQUE. 

Il  faut  que  Mr.  Arnaud  finifîè  par 
fouiller  encore  dans  mon  cœur  ;  je  me 
fers  fouvent  de  ce  terme ,  mais  c'eft  que 
Mr.  Arnaud  me  Ta  fourni ,  &  que  j'ai 
plus  de  fujet  que  lui  de  m'en  fervir.  Il  faut, 
dis- je  5  qu'il  fouille  encore  une  fois  dans 
mon  cœur  ,  pour  y  découvrir  ce  qui  n'y 
fut  jamais  ,  &  ce  que  Dieu  feul  pourroit 
y  découvrir  ,  fi  cela  y  éroit  ;  il  faut  qu'il 
le  découvre  pour  le  publier  devant  le 
monde  ,  au  lieu  de  tourner  les  efprits 
ailleurs ,  &  de  m'avertir  que  j'expliquaflè 
ce  qui  pouvoir  lui  faire  peine.  Si  Mr.  Ar- 
naud avoir  eu  autant  d'équité  qu'il  fc  pi- 
que d'en  avoir  ;  fi  fon  chagrin  ne  l'avoic 
point  empêché  de  voir  les  chofes  comme 
elles  font  >  afsurément ,  Monfieur  ,  il 
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n'aaroit  point  trouvé  dans  mes  livres  des 
fentimens  qui  n'y  font  point ,  &  que  pcr- 
fonne  n'y  avoit  trouvé  avant  lui.  Mais  il 
faut  que  les  padions  fe  juftifîent  ,  lors 
qu'elles  font  excitées.  L'Auteur  de  /4 
Recherche  de  la  vérité  n'eft  plus  notre 
ami ,  ce  n'eft  plus  que  le  votre  :  il  faut 
donc  trouver  des  impietèz,  dans  fcs  livres^ 
&  des  artifices  dans  fa  conduite ,  pour  les 
répandre  plus  facilement.  Il  avance  des 
fentimens  qui  ont  le  caraârere  de  la  nou-- 
veauté  5  il  fera  facile  par-là  d'ef&ayer  l'i- 
magination des  hommes  ,  de  les  ébran- 
ler,  de  les  foûlever  contre  lui.  Au  refte  , 
nous  nous  ferons  honneur ,  en  difant  que 
nous  fommcs  obligez  d'avertir  CEglife  {dg.  |jï 

poifon  dont  on  veut  infeBer  la  pureté 
de  fa  doElrine  ,  &  de  découvrir  les  arti-- 
fices  dont  on  fe  couvre  pour  le  répandre 
plus  facilement.  Il  foûtient  quon  voit  en 
J)ieu  toutes  chofes.  Ce  fentimcnt ,  quoi 
qu'appuyé  de  l'autorité  de  S.  Auguftin  , 
choque  l'imagination  qui  eft  la  mairreflb 
du  monde.  Ainfi  nous  rendrons  facile- 
ment ridicule  par  cet  endroit- là  l'Auteur 
qui  le  renouvelle  ;  nous  le  ferons  pafler 
pour  vifionnaire.  Nous  convaincrons  fa- 
cilement le  monde ,  qui  d'ordinaire  n'en- 
tend rien  dans  ces  matières  ,  que  tout  ce 
qu'il  i^ance  n'eft  pas  moins  impie  quex-- 
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travAgant  :  il  fuffira  de  dire  >  que  ce  f 
lais  d  idées  (juon  s^ imagine  avoir  élevé  à 
ht  gloire  de  Dieu ,  eft  un  édifice  qui  le  deS" 
honore ,  pnis  qti  il  a  ponr  fondement  cettA 
-pensée  chimeriqne  ,  que  Içs  ouvrages  d^ 
Dieu  ne  peuvent  être  (objet  de  nos  con^^ 
noifiances  >  &  pour  f on  comble  &  fa  per^ 
feRton  ,  cette  impiété*  voile'b  d'unb» 

FAUSSE  APPARENCE  DE  PIETe' ,  ^w'i/jT 

a  en  Dieu  une  vraye  &  formelle  étendue • 
Tout  cela ,  Monfieur  ,  naît  un  peu  plus 
naturellement  dans  refprit ,  après  ceaue 
nous  venons  de  lire ,  que  cette  horrible 
pcnfée ,  que  j'ai  eu  deflein  de  répandre 
par  des  artifices  le  poifon  de  Pimpieté» 
Ainfi  je^  ne  crains  point  de  dire  ,  qu'il 
y  a  bien  de  l'apparence  que  nôrre  ami  a 
fait  de  fcmblables  réflexions  ,  &  qu'il  eft 
bien,  difficile  de  s'empêcher  de  croire 
qu'il  n'ait  écrit  fouvent  dans  le  mouve- 
ment qu'elles  ont  pu  exciter  en  lui.  Mais 
à  Dieu  ne  plaife  que  je  rafsiue  avec  af- 
fectation ,  ou  dans  un  deflein  déterminé 
de  le  faire  croire  aux  autres.  A  Dieu  ne 
plaife  que  je  me  ferve  de  ces  termes  alfir- 
matifs  :  Cefl  sans  doute  dans  cette 
appréhenfion  d^expofer  trop  tot^  &  le  refte, 
//  paroit  d^ abord  avoir  appréhendé  de 
déclarer  trop  ouvertement....  Aiais  enfin 
»  TANT  DEVENU  plus  hardi  ^  S^W'^^^^ 
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J'ai  die  moi-même  que  Mr*  Arnaud  avoic 
fur  la  grâce  des  fencimens  infoûcenables. 
Il  eft  vrai ,  je  lai  dit  :  ma»  c'eft  une 
cho(è  que  bi«n  d'autres  ont  dit  avant 
moi ,  &  qu'il  écoit  à  propos  que  je  dife» 
àcaufe  des  faux  bruits  qu'on  avoir  fait 
courir.  Mais  ce  n  eft  point-là  une  accu- 
fàtion  nouvelle.  De  plus  ,  je  n'ai  pginc 
deviné  :  les  termes  (ont  clairs«  Ce  que  Foyex  U 
}*ai  aflTurc  n'eft  point  fondé  fur  une  note** 
marginale  obfcnre  &  énigmati^ue^  &  ^ui 
ne  revient  a  rien,  Mr.  Arnaud  appelle  fans 
façon  Pilagiens  ,  ceux  qui  ne  font  point 
de  fon  fentiment.  11  fait  un  dogme  de  foi 
de  ce  qui  ne  le  fut  jamais.  J'ai  donc  pu 
dire  qu'il  dogmatifoit ,  fi  c'eft  dogmatiiei  J^^^J^* 
que  de  faire  de  nouveaux  dogmes.  Mais  R.éponre 
je  ne  l'ai  point  reprcfcnté  comme  un  mi- 
fcrable  (jui  répand  far  des  artifices  le  poi" 
fon  de  Ciînpiete.  Il  eft  mal  heur cufcment 
pour  lui  dans  de  mcchans  fentimens  : 
mais  je  ne  croi  pas  qu'il  foit  fi  dcfefpé- 
rement  vendu  à  l'iniquité ,  qu'il  voulût 
par  des  artifices  indignes  en  toutes  ma- 
nières ,  répandre  dans  les  efprits  des  fen^ 
timens  qu'il  n'oferoit  publier. 

En  voilà  aficz ,  Monficur  ,  pour  une 
première  lettre.  Vous  en  recevrez  dans 
quelques  jours  une  féconde  ,  dans  la- 
quelle vous  verrez  que  Mr,  Arnaud  fç 


L  L 1  T  T  n  I 

défend  mal  du  reproche  que  j'ai  crû  lui 
devoir  faire  de  dogmatifer.  En  vérité  , 
Monfieur ,  \c  voudrois  bien  qu  il  pût  me 
Élire  comprendre  que  j'ai  eu  tort  en  cela  j 
&  qu  efFcàivement  il  n'a  rien  avance  qui 
ne  foie  conforme  aux  fentimens  de  TE* 
glife.  Enfin  vous  en  recevrez  une  troific- 
me  9  dans  laquelle  je  vous  prendrai  pour 
juge  de  certains  faits  fur  lefquels  j'ai 
écrie  de  bonne  foi  le  petit  récit  qui  eft 
dans  le  premier  Chap.  de  ma  Rcponfe, 
C'cft-là,  Monfieur ,  tout  ce  que  j'ai  re- 
(blu  de  vous  écrire  :  car  je  ne  croi  pas 
que  vous  ayez  befoin  de  nouveaux  éclair- 
#  ciflèmens  fur  les  répliques  que  Mr.  Ar-* 
naud  a  fait  à  ma  Riponfe.  Il  fuffit  d'en- 
tendre la  matière ,  pour  comprendre  que 
s'il  a  fait  une  fi  grodê  réplique  à  une  fi 
courte  Réponfe  ,  c  eft  qu'il  parle  de  ce 
qu'il  n'entend  pas.  Vous  en  jugerez.  Je 
veux  employer  mes  écritures ,  comme  je 
vous  ai  déjà  dit  au  commencement  de 
ma  Lettre,  &  n'en  point  faire  inutile- 
ment de  nouvelles.  Je  vous  demande  fcu- 
■  Icmcnt  que  vous  ne  lificz  point  la  Dé^ 
fenfe  fans  la  Réponfe  ,  &  que  vous  con- 
frontiez éxadtement  les  paflàges.  Et  j'ef- 
pere  que  vous  approuverez  le  de/Ièin  que 
j'ai  pris  de  décharger  le  public  d'un  livre 
inutile  ,  &  d  un  procez  qui  ne  peut  fer- 


Vir  qu'à  exciter  dans  les  c(prits  des  pat 
fîôns  dangereufes*  Je  vous  afsûre^  Mon-» 
fieur  ,  que  mon  inclination  me  portoit 
fort  à  ne  faire  aucune  Rcponfe  :  mais  il  a 
fallu  me  furmontcr  à  caufe  de  la  qualité 
de  râccufafion  jointe  à  t'auFotitc  de  lac- 
cufateur.  Il  me  fer  oit  afsûrément  aufli 
facile  de  réfuter  le  rcfte  de  la  Défenfe. 
Je  croi  que  ceux  qui  entendront  mes  fen- 
timens  n'en  douteront  nullement  :  fnais 
il  vaut  mieux  conferver  la  paix  dans  les 
cfprits ,  que  de  les  animer  &  de  les  ai- 
grir par  des  livres  contentieux,  &  même; 
que  de  les  obliger  d  employer  de  bonnes 
heures ,  pour  reconnoître  que  Mr/  Ar- 
naud n'a  rendu  à  mes  Réponfcs  que  de 
fort  méchantes  répliques.  Je  fuis  ,  &c. 
AVIS. 
SI  ton  trouve  encore  efuelque  difficulté 
dans  la  queftion  des  Idées  ,  //  eft  à  frofoi 
de  lire  de  fuite  la  Réponfc  à  une  troifiéme 
Lettre  de  Mr.  Arnaud  ^  qui  n  a  parM 
qu  après  fa  mort.  Cette  Réfonfe  fe  trouve 
dans  le  dernier  volume  :  &  la  matière  de» 
Idées ^  efl  ,  comme  on  U^^rfif  expliquée 
encore  plus  amplement  &  plus  clairement 
que  dans  les  Livres  précedens.  On  peut 
même  regarder  cette  Reponfe  comme  une 
réplique  abrégée  a  la  Dcfenfe  de  Mow*, 
Jîeur  jirnaud* 
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SECONDE 

LETTRE 

bj4NS  LjiQ^ELLE  VuiVTEVR 
juftifie  ce  t]uU  a  écrit  confire  le  fenti- 
ment  de  M.  Arnaud  fur  la  grâce. 

jMoNSIEUR, 

Je  fuis  pcrfuadé  que  tous  ceux  i  qui 
vous  ferez  voir  ma  première  Lettre ,  Ic- 
rdnt  fort  furpris  que  Mr.  Arnaud  ait  e» 
aflez  peu  de  charité  &  de  lumière  pour 
m'attribuer  cette  impieté ,  de  faire  Dieu 
corporel  :  car  il  m'a  impofc  cette  erreur 
avec  fi  peu  de  fondement  &  tant  d'afTiî-^ 
rance  ,  qu'aflurément  on  en  doit  être 
étonné.  Mais  j*efpere  que  ceux  qui  liront 
celle-ci  ,  jugeront  que  ce  n'eft  pas  fans 
raifon  que  j  ai  dit  de  lui  qu'il  dogmati^ 
foit  j  fi  c'eft  ddgfnatifer  que  de  faire  do 
nouveaux  dogmes.  Car  je  n*ai  point  pris, 
comme  lui ,  pour  fondement  de  mon  ac- 
cufation ,  ou  plutôt  de  Tavis  que  je  lui  ai 
donné  par  un  fentiment  de  reconnoiffàn- 
cc  fort  jufte  &  fort  naturel ,  Se  cncorq^ 
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pour  d'autres  raifons ,  une  noce  marginale 
ùbfcure  &  émgmatlfHe  y  ni  quelque  ot-  i.ltmH 
preffion  équivoque  du  corps  de  forilivreî 
mais  un  texte  entier ,  dans  lequel  il  pré- 
tend renfermer  tout  ce  quil  fent  y  avoir  roy.  wd 
de  folide  dans  la  di^ute  de  la  frédeflina^  cfc^/':^^ 
îion.  De  plus  ^  je  ne  l'ai  point  accufc  par  / 
des  confetjuences  indirectes ,  mais  fur 
des  paroles  claires  &  pofîtives.  On  n'eft  • 
de  plus  que  trop  perfuadc  dans  le  monde, 
qu'il  eft  attaché  à  Terreur  que  je  lui  im- 
pute. Bien  des  gens  croyent  qu'il  la  tou- 
jours faûtenuë  ,  &  même  il  la  foûtienc 
encore  dans  fa  Difenfe.  Il  y  fait  un  arti^ 
de  de  foi  de  fon  fentiment ,  &  traite  dé 
Péléigiens  ceux  qui  lui  font  oppofez.  Mais 
il  m'a  impofé  à  moi  une  erreur  que  ;e 
n'ai  jamais  avancée  ,  &  dont  j'ai  foûrenu 
tout  le  contraire  en  plufieurs  endroits  du 
livre  même  auquel  il  répohd.  Ainfi  ou 
doit  êcre  fort  furpris  de  fon  accufation  , 
auffi  fauffe  qu'elle  eft  atroce.  Mais  je  croi 
qu'on  ne  Teft  gueres  de  l'avis  que  je  lui 
ai  donné.  Car  dans  le  fond  ,  mon  dclTein 
n'étoic  point  tant  d'accufer  Mr.  Arnaud 
de  dogmatifer  ,  que  d'avertir  le  public, 
&  lui-même,  qu'il  avoir  grand  tort  de 
foûrenir  encore  aujourd'hui  les  fentimens 
que  quantité  de  gens  lui  attribuent  de« 
pois  long- temps. 
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Il  faut ,  Monfieur  ,  que  je  vous  tranf» 
*Tof».i.crive  ici  ce  qu'il  a  écrit  contre  Mr.  * 
^   Mallet,  &  (îe  que  jV  ai  répondu  ,  *  afin 

*  Report'  .     .    ^.^        *         f         r    *  o 

fL  j.  que  je  jultifae  ma  Reponlc  ,  &  que  vous 
jugiez  fi  j'ai  dit  quelque  chofe  contre  la 
vérité  ,  lorfque  je  l'ai  averti  ou  accufé  , 
qu'il  dogmatifoit.  Voici  premièrement  ce 
qu  il  a  écrit  contre  Mr.  Mallet. 

EXTRAIT  DE  LA  DE'FENSE 
»E-LA  Traduction  de  Moks, 
contre  Mr.  Mallet ,  II.  vol.  p.  5. 

En  un  mût ,  tout  ce  ejuil  feut  y  avoir 
de  folide  dans  la  difpute  de  la  prédefiif' 
nation  -fe  réduit  à  ff  avoir ,  y?  les  mérites 
des  Saints  aufquels  Dieu  a  defiiné  le  Roy  au-' 
me  du  Ciel  four  recomfenfe  ^  font  Vejfet 
d^une  grâce  dont  ils  ufent  bien  ou  mal 
comme  il  leur  flan  ^  ou  fi  ce  font  des  dons 
de  Dieu  ^  farce  ejUc  les  Saints  ne  les  ont 
tju  autant  i]He  Dieu  les  leur  fait  avoir  far 
ï efficace  de  fa  grâce. 

Si  les  mérites  ^  continue  Mr.  Arnaud  ^ 
étaient  fejfet  d*une  grâce  de  la  fremiere 
forte  5  comme  ils  ne  fer  oient  fas  frofrC" 
ment  des  dons  de  Dieu  j  ilfaudroit  avouer 
que  la  frédefiination  feroît  tout  a-fait  dé-^ 
fendante  de  la  frévifion  des  mérites.  Mais 
Un  y  a  que  les  Pelagiens  qui  fuijfent  avoir 
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cette  pensée  ;  &  ceft  un  article  de  notrt 
foi  ,  que  tous  nos  mérites  font  des  dons  dt 
Dieu,  &  ijiiil  ne  donne  fes  récompenfes 
éternelles  qiCanx  bonnes  œuvres  qu  H  nohs 
a  fait  faire.  Tanta  eft  ,  dit  S.  Celeftin  ^ 
ou  quelque  autre  qui  a  fait  le  Recueil  dês 
auforitez.  du  Siège  ^pofiolique  joint  a  U 
Lettre  de  ce  Pape  ,  erga  homines  boni- 
tas  Dei,  ut  noftra  vdic  eflê  mérita  ,  qusc 
funt  ipGus  dona  ,  &  pro  his  qux  largitus 
cft  aeierna  prxmia  fit  donaturus.  Et  U 
raifon  que  ce  Recueil  en  apporte  ^  efl  que 
Dieu  fait  en  nous  j  que  nous  voulons  ^  & 
que  nousfaifons  ce  qu  il  veut.  Agit  quippe 
innobis  ,  ut  quod  vult  &  velimusdc  agà- 
mus.  Et  le  II.  Concile  d^ Orange ,  Sec. 

Voici  maintenant  ce  que  j'ai  répondu  k  ^^'ponfi^ 
cette  décifion  de  foi  toute  nouvelle,  ^^'/mJ/* 

Quoi  !  Mr.  Arnaud  foûtient  encore  •c/«^'«>'> 
que  les  mérites  des  Saints  s'acquièrent  ce 
par  une  grâce ,  dont  ils  nufent  pas  bien  ce 
ou  mal  comme  il  leur  plait  >  mais  de  « 
plus  il  prétend  que  ce  (entiment  tant  de  « 
fois  condamne  ,  eft  un  article  de  nitre  « 
foi  y  &  traite  de  Pelagiens  ceux  qui  fou-  m 
tiennent  le  contraire  >  Où  eft  la  tradi-  « 
tion  de  ce  nouveau  dogme  }  Quel  eft  «e  ^ 
le  Concile  nouveau  qui  a  corrigé  celui  m 
de  Trente ,  &  fait  un  article  de  foi  du  iâ 
gentiment  c^iie  ce  Cgocile  gecumcni<^uc 
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to  a  condamné  ,  ou  il  n  a  condamné  per^ 
it  fonne ,  par  ces  paroles.  Si  (juis  dixerh 
»  libernm  hominis  arbitrifm  à  Deomomm 
99  &  excitamm  ,  nM  cooperari  affen^ 
9>  tiendo  Deo  incitanti  atq^Hç  vocanti ,  qHQ 
p  ad  obtmendam  jhftificationis  gratiam  fe 
^  diffonat  ac  frdparet  ^  nique  Pos$i 

p  D1SS£NTIR£  ,  Si  VILIT..--*  AnathcYM 

9>  fit.  Voilà  les  Hérétiques  devenus  Ca- 
I»  choliques  fur  les  matières  de  la  grâce  : 
9f  car  /e  ne  croi  pas  qu'il  s*en  trouve  un 
*>  feul  qui  ne  foit  pas  tout  prêt  de  reccr 
I»  voir  le  prétendu  dogme  de  Mr.  Arr 
I»  naud  ,  fi  ce  n'eft  peut-être  qu'il  refufc- 
j»  feroic  d'en  faire  uti  article  de  fa  foi^ 
A»  Mais  les  Pères  du  Concile  de  Trente 
font  de  vrais  Pélagiens ,  ainfi  que  le$ 
99  Hérétiques  les  ont  appeliez  tant  de  foif 
19  fur  les  mêmes  principes  fur  lefquels 
»  Mr.  Arnaud  prononce  :  Q^ilny  a  que 
ao  les  Pélagiens  qui  ayent  cette  pensée  ^ 
^  que  les  mérites  font  t effet  d^une  grâce 
?»  dont  nous  ufons  bien  oh  mal  comme  il 
»•  nous  platt. 

M  Mais  quoi  !  les  Pères  afsûrent  que  nos 
»  mérites  font  des  dons  de  Dieu  f  Oiii  £âns 
*  Sejf.c.  9j  doute.  Le  Concile  en  convient  auffi  :  * 
w  car  tous  les  Catholiques  coifvienncnt , 
»  que  fans  la  grâce  nous  ne  pouvons 
H  f^ire  aacuu  bieiji  9  ni  acquérir  imcvm 
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inerice.  On  convienc  que  nous  ne  pou-  <c 
vons  même  vouloir  faire  le  bien ,  fans  ce 
le  fecours  du  Ciel  :  VoUntas  prépara-  cf 
tnr  a  Domino.  lyfais.  que  ce  fecours  foie  ^ 
invincible  qu'il  ne  foie  pas  véritable-  cr 
ment  en  nôtre  pouvoir  d'en  bien  &  d'en  « 
mal  ufcr  comme  il  nous  plaît  j  pure^^- 
tition  de  principe.  C 'eft  ce  que  les  Pères  ce 
&  les  Conciles  n'ont  jamais  défini.  •» 
C'eft  plutôt  ce  qu'ils  put  condamne  ,  « 
bien-ioin  d'en  faire  un  dogmf  ^  &  de  << 
traitter  de  Pilagiens  ceux  qui  ne  veu-  <c 
lent  pas  le  recevoir  ,  &c.  çib 

Je  ne  tranfcris  pas  le  refte.  Cela  fufiît 
pour  la  fuite.  Vous  le  pouvez  voir  danf 
tùSiRéponfe^  Chap.  j.  Art.  lo.  &c. 

Reprenons  iin  peu ,  Monfîeur ,  le  corn* 
•menccment  de  ma  Rcponfe.  Q^oi  !  Mon-* 
Jieur  Arnaud  foHtient  encore  qne  les  w^- 
rites  des  Saints  s^accj  nièrent  par  une  grâce 
dont  ils  k'usent  pas  bien  ou  mal 
çoMME  II.  LEUR  V LXiST  ;  mais  de  plHS 
il  prétend  que  ce  fentiment  tant  de  fois 
condamné  efi  un  article  de  NOTKf 
3FOI ,  &  traite  de  Pélagie ns  ceux  qui 
foHtiennent  le  contraire  f  Oh  eft  la  tradi^ 
tien  de  ce  nouveau  dogme  f  &c.  Vous 
voyez,  Monfieur,  que  j'ayertisjci  Mon- 
iîeur  Arnaud  fur  deux  fondemens  ,  qu'il 
do^matife.  Le  premier   c'eft  c^'A  ibip 
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jticnt  que  les  mérites  des  Saint  s^ac^HÎâ" 
rent  far  une  ^race  ^  dont  ils  nufent  foi 
tien  OH  mal  comme  il  leiirflatt*  Lé  fécond, 
c'eft  qu'il  afliire  que  fon  fenciment  cft 
un  article  de  notre  foi ,  &  qu'il  appelle 
Péla^iens  ceux  qui  ne  veulent  pas  le  re- 
cevoir. Ainfi ,  Monfieur  ,  fi  l'un  ou  l'au- 
tre de  fes  fondcmens  eft  folide  :  je  veux 
dire,  fi  la  grâce  par  laquelle  les  Saims 
acquièrent  des  mérites  ,  fi  la  grâce  in- 
térieure j  puifque  fans  cette  grâce  on  ne 
peut  acquérir  de  vrais  mérites  ,  eft  telle 

3ue  npus  en  ufons  bien  ou  mal  comme 
nous  plaît  -,  ou  feulement ,  je  vous  prie 
d'y  prendre  garde  ,  fi  TEglife  n'a  jamais 
décidé  que  .ccttç  grâce  n  eft  point  telle , 

3ue  nous  en  ufions  bien  ou  mal  comme 
nous  plaît ,  certainement  j'ai  pu  dire 
avec  raifon  que  Mr.  Arnaud  dogmatifoit.. 
Or  non  feulement  il  n'eft  pas  vrai  que 
l'Eglife  ait  décide  le  dogme  prétendu  de 
Mr.  Arnaud  ,  ce  qui  me  fulfiroit  pour 
juftifier  mon  àceufation  ;  qu'au  contraire 
u  me  paroît  certain  ,  auffi-  bien  qu'à  plu- 
lîcurs  autres  ,  qu'il  eft  condamné  par  le 
Concile  de  Trente  comme  une  herefiç 
véritable. 

Affurémcnt  ,  Monfieur  ,  TEglife  n'a 
jamais  décidé  ,  que  la  grâce  par  laquelle 
}cs  Saints  ont  acquis  leurs  mérites  ,  n  « 
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jpas  été  telle ,  qu'il  ne  fût  point  verita- 
l)lemenc  en  leur  pouvoir  d'eii  bien  ou 
d'en  mal  ufer.  Une  telle  diéeifion  bien 
claire  &  bien  formelle  n'auroit  pas  étç 
oubliée  dans  les  Cônteftations  des  deux 
derniers  fiecles.  Mais   au  contraire 
l'Eglife  aflcmbléc  dans  le  Concile  de 
Trente  s'eft  expliquée  en  des  termes  qui 
me  paroiflcnt  touc-à-fait  contradiâtoires 
i  la  proportion  que  j'ai  reprif^  dans  ma 
Rêponfe  à  Mr.  Arnaud ,  comme  j'efperc 
bien-tôt  vous  le  faire  voir.  Mais  cepen- 
dant je  vous  prie  de  prendre  garde  y  que 
ce  n*eft  point  à  moi  si  prouver  ^ue  TE- 
glife  n*a  point  défini  fon  dogme  préten- 
du. C'ctoit  à  lui  i  prouver  ce  dogme  dans 
fa  Difenfe.  Il  devoit  apporter  fur  cela 
<juelqac  décifion  claire  &c  formelle  d'ua 
Concile  gênerai  ou  reçu  de  l'Eglife  ,  au 
lieu  de  me  4ixe  des  injures  :  je  dis  une 
idécifioa  claire  &  formelle  ,  &  non  une 
jdécifion  faite  pour  défendre  la  neceflScé 
de  la  ^race  contre  les  Hérétiques  ,  &  ap- 
pliquée à  foatenîr  une  grâce  invincible 
contre  les  Carholiques.  Il  fe  feroitpar-là 
juftific  pleinement,  & m'auroit  devant  le 
jTionde  ,  s'il  y  prenoir  pbifir ,  plus  cou-- 
vert  de  confufion  d'avoir  ignoré  cette  dé* 
finition ,  que  par  toutes  (es  injures.  Car 
apparemment  on  les  prendra  plutôt  poiiff 
TomçL  ^  X  . 
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es  marqaes  vifibles  de  fon  impuiilânccv 

3ue  pour  des  preuves  de  fes  fencimens  6c 
es  démonftrations  de  mon  ignorance. 
Mr.  Arnaud  répond  i  ce  que  je  viens 
Wftnfe^dt  VOUS  craufcrire  de  ma  Rifonfi  ,  qu'il 
f  •  ih  M-  Y  a  cinquante  ans  qu'il  a  foûtenu  la  grâce 
efficace ,  &  qu'on  la  foûcienc  encore  tous 
les  jours  en  Sorbonne:  que  le  Ameloœ 
&  les  Jefuices  mêmes  l'ont  défendue  ; 
que  l'Ordre  de  S,  Dominique  Tenfeigne» 
éc  que  les  denx  fçavantes  Façultex.  de 
JLoHvain  &  de  Douay  l^cmprife  peur  Ar 
fondement  de  leurs  célèbres  çenfnres  contre 
JLeflius  ^  [ur  lefquelles  les  Valeurs  d§ 
LoMvain  dans  leur  dernier  voyage  à  Rom^ 
ayant  demandé  le  jugement  iu  S.  Siège  ^ 
il  leur  a  été  répandu  après  ^n  ferieux  exa^ 
fuen,  qu  il  ny  avoitrien  dans  ces  cenfu»^ 
tes  cjuils  ne  puffent  foutenir. 

Tout  cela ,  Monfîeur ,  comme  vous  le 
voyez  bien,  ne  peut  le  juftifier.  Car  je 
veux  qu'il  foit  permis  d'enfcigner  que  la 
grâce  eft  efficace  par  elle-même  :  je  veux 
même  que  Mr,  Arnaud  dans  le  paflagc 
contre  Mr.  Mallet  que  je  viens  de  rap« 


miftes  &  quelques  Jeuiites  ;  ce  qui  n'efl: 
pas  vrai ,  comme  il  eft  facile  de  le  voir 
en  lifant  ce  même  paiTage  avec  un  peu  de 
f  eû^xion.  Mais  je  nie  i  Mr,  A^^ucj^ 


porter ,  ne  dife 


CONTRB  tA  DbF.  du  M.  ÂRN.  4S7 

qu'il  lui  foit  permis ,  ni  aux  Thomiftcs  , 
fiî  aux  Théologiens  de  Douay ,  ni  à  per- 
Tonne,  de  dire  que  Ton  fentimenc  eft  un 
article  de  foi ,  ni  de  traiter  de  Pilagient 
ceux  qui  ne  veulent  pas  le  recevoir.  Il 
a'appartient  qu à  l'Eglife  de  déclarer,  fi 
une  opinion  eft  ou  n  eft  pas  un  article  d$ 
foi.  Et  il  eft  certain  que  du  moins  TEr* 
glife  fouffire  dan*on  fcin ,  &  regarde 
comme  fes  cnfans,  ceux  qui  croyent  qu'il 
dépend  de  nous ,  non  de  mériter  la  grâce, 
ice  que  foucenoient  les  Pélagiens*,  mais^ 
d'en  faire  un  bon  ufage  ,  ou  de  la  rejct- 
tcr  ,  lors  qu'elle  nous  eft  donnée  ,  félon 
ices  paroles  du  Çoncile  de  Trente:  Quiffes 
^Hi  &  illam  (  gratiam  )  abjicere  poteji.  ^ 
Que  Mr.  Arnaud  fe  mette  humblement 
i  couvert  fous  le  manteau  prétendu  de 
S.  Thomas  j  j'y  confcns  &  les  Thomiftes 
aaflî.  Qu'il  parle  comme  TEglife  a  parlé 
^ans  fes  décifions,  6c  on  le  laifTera  en 
irepos.  Celui  qui  connoît  le  fond  des 
cœurs  fera  fon  juge ,  s'il  ne  parle  pas 
félon  ce  qu'il  pente.  Mais  je  lui  donne 
cet  avis ,  qu'il  ne  le  prenne  point  d'un 
ton  Cl  haut.  Qujl  ne  dife  point  que  fon 
fentiment  eft  un  article  de  foi.  Qu'il  ne 
traite  point  de  Pélagiens  ceux  qui  ne  fe 
difent  point  Thomiftes.  Car  autrement 
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autrement  ,  ces  Thomiftes  cut-tnême* 
riront  déceler,  non  feulement  parce  qu'ils 
fçavent  bien  que  leur  opinion  n'eft  point 
un  article  de  foi ,  mais  encore  parce  qu'ils 
auront  fujct  4e  craindre  ,  qu^on  ne  (e 
incle  parmi  eux  pour  éviter  d'ctcc  décou- 
vert-, &  que  peut-être  on  méprifc  encore 
'  aujourd'hui  des  opiniops  qu'on  a  autre* 
fois  fi  cruellement  rainées  d^ns  les  Lec--> 
très  Provinciales. 

Je  fçai  bien  que  Mr.  Arnaud  n'eft  point 
TAuceur  de  ces  Lettres  fi  bien  écrites. 
Tout  le  monde  fçait  qu'elles  font  du  fa- 
meux Mr.  PafcaK  Mais  je  croi  que  touc 
le  monde  fçait  auflî  que  Mr.  Arnaud  a 
été  de  fes  bons  amis  ;  &  qu'ainfi  il  a  d& 
fçmpècher  de  les  publier  ,  ou  du  moins 
témoigner  qu'il  n'en  étoit  pas  content  , 
^'il  croyoit  alors  que  les  Thomiftes 
avoicnt  fur  la  grâce  les  mêmes  fentimens 
que  lui,  ou  ç'il  ctoit  tout- à- fait  fincere , 
lors  qu'il  fe  rangcoit  parmi  eux.  Mais  il 
y  a  bien  de  l'apparence  que  les  premières 
de  ces  Lettres;oot  été  publiées ,  parce  que 
ni  leur  Auteur  ,  ni  Mr.  Arnaud  ne  pré- 
voyoient  pas  ,  qu'un  jour  l'un  ou  Tautre 
fe  trôuvcioit  fort  heureux  de  fe  mettre  i 
couvert  à  l'ombre  d'un  pouvoir  prochain 
qui  n'a  jamais  aucun  effet.  Il  eft  vrai  que 
Arnaad  n'y  a  point  recoqirs  encor^ 


8ani5  le  paflfagc  contre  Mr.  Mallet.  S*ii 
avoit  fait  phftron  de  ce  terme  impéne"* 
trahie ,  je  ne  me  ferois  pas  avifc  de  1  af* 
taquer  ;  car  j'ai  crû  le  trouver  fans  ce 
bouclier.  Mais  je  croi  lui  devoir  dire  $ 
qu'il  fera  encore  mieux  de  s'en  couvrir 
-en  abandonnant  U  fon  ami ,  que  de  5'% 
piniâtrer  à  foûtenir  qu'il  ne  dépend  poinp 
de  nous  de  refifter  à  la  grâce  intérieure  » 
qui  nous  eft  necefTaire  pour  acquérir  dd 
vrais  mérites.  Ce  n'eft  point  que  je  prenne 
ce  plaifir  malin  de  le  voir  dans  une  poG» 
ture  fort  contrainte  pour  lui ,  &  fi  agréa«*. 
ble  à  la  vengeance  de  fes  ennemis  :  mai^ 
c'eft  qu'cfFc£tivement  je  voudrois  biea. 
qu'il  n'eût  que  de  bons  fentihiens  ,  ou  da 
moins  qu^il  ne  fcandalisât  perfonne  >  ea 
fou  tenant  des  erreurs  que  TÈglife  ne  pegyc 
ibufFrir.  \; 

Je  croi  ,  Monfîeur  ^  que  vous  voyçsi 
allez  ,  qu'en  fuppofant  même  que  le  fen^ 
riment  de  Mr.  Arnaud  fur  la  grâce  fe  pûc 
foûtenir ,  j'ai  eu  raifon  de  dire  qu'il  doff- 
matifoiti  puifque  c'eft  dogmatifer  que  de 
faire  des  articles  de  foi  de  fes  opinions 
particulières  ,  &  de  traiter  de  PiUgien$ 
ceux  qui  ne  veulent  pas  les  embrafl'er  , 
ainfi  que  j*ai  montré  qui!  a  fait  dans  fa 
Réponfe  a  Mr.  Mallet.  Néanmoins  je  ne 
/|iois  pas  cornent  >  fi  je  ne  prouvois  eur 
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tore ,  que  j'ay  cû  raifon  à  Tégard  du  foïfdl 
de  la  queftion  -y  &  même  que  ce  qu'il  a  la 
hardiefle  d'appeller  un  Mrticle  de  foi  ,  eft 
une  herefie  condamnée  dans  le  Concile  y 
ainfi  que  je  l'ai  dit  dans  ma  Réponfe^çn  cet 
termes,  que  je  croi  devoir  juftificr  ici 
contre  la  Difenfe  de  Mr.  Arnaud  ,  quoi- 
tjue  cela  ne  (bit  point  neceflàire  ^  pour 
prouver  qu*il  dogmatife.  nOheft  ^  çonti- 
»  nuai>  je  ^  la  tradition  de  ce  nouveau  dog- 
99  me?  Q^eleftle  Concile  nouveau  (jui  a 
*»  corrigé  celui  de  Trente  ^  &  fait  un  arti^ 
M  de  de  foi  du  fentiment  que  ce  Concile 
1»  Oecuménique  a  condamne  ^  ou  il  na 
condamné  ferfonne  ,  far  ces  faroles  :  Si 
.  i^quîs  dixerit  liberum  hominis  arbitrium 
^  i  Dco  motum  &  excitatum  ,  nihil  coo- 
perari  afTentiendo  Deo  excîtanti  atque 
vocanti  ,  què  ad  obtinendam  juftifica- 
9»  tionis  gratiam  fe  difponat  ac  prspatet , 

a»  NeQUB  POSSE  DiSSENTIRE,  SI  VtLlT... 

•»  Anathema  fit.  f^oilà  les  Hérétiques  de^ 
venus  Catholiques  fur  les  matières  de  la 
n  grâce  :  car  je  ne  croi  pas  quil  s^en  trou^ 
ve  un  fenl  qui  ne  fait  pas  tout  prêt  de 
'»  recevoir  le  prétendu  dogme  de  Mr.  Ar^ 
%t  naud  ^  fi  ce  nefi  peut-être  quil  refufe- 
a»  roit  en  faire  un  article  de  fa  foi.  MaU 
»>  les  Pères  du  Concile  de  Trente  font  de 
m  vrais  Pélagiens  ,  ainji  que  les  Hereti^ 


ilfues  les  ont  appeliez  tant  de  fois  ^  fur  «c 
les  mêmes  principes  fur  lef^uels  Mon-  ec 
fieiir  Arnaud  prononce  ,  QiLil  n'y  a  que  « 
les  PelagieïIs  qui  aycnt  cette  pcnféc ,  ce 
€jue  les  MiRiTis  soKt  l'effet  d'une  « 

GRACE  DONT  NOUS  USONS  BlEN  oO  (f 
>€AL  GOMMB  IL   NÔUS  t>LAIST« 

Il  eft ,  ce  me  femble  évident ,  que  Ict 
paroles  que  j'ai  rapportées  du  Concile 
frappent  d'anathême  l'opinion  de  Mr.  Ar- 
naud ,  ou  le  l'ens  que  portent  naturelle^ 
ment  les  termes  de  fa  Riponfe  \  Mr«  Mal- 
Jet  »  fçavoir  que  not  mentes  font  t effet 
£Hne  grâce  dont  nous  nufons  pas  bien  on 
mal  Comme  il  nous  plaît ^  Ce  qui  fignifie  » 
ce  me  femble  s  qu'il  n'eft  point  verita*- 
blement  en  nâtre  pouvoir  de  n'y  pas  con« 
(èntir ,  oii  delà  rejetter  \  propolirioncon-* 
tradiâoire  à  ces  paroles  du  4.  Canon  de 
la  Seflîon  6.  Neque  poffe  diffentire  ^  fîve^ 
lit  ;  ôc  à  celles-ci  du  5.  Chap.  Sluippe  qui 
&  illam  ahficerepotefi. 

Et  je  vous  prie  >  MonAeur  ,  de  remar- 
quer que  ce  qu'avance  ici  Mr.  Arnaud  n*a 
nul  rapport  avec  la  grâce  eflScace  par  elle- 
même  ,  en  la  prenant  en  gênerai.  C'eft 
un  détour  qu'il  donne  pour  éviter  le  coup 
qu'on  lui  porte  à  lui  ^  &  qu'il  voudroic 
bien  faire  tomber  fur  des  Théologiens , 
dont  les  fcmimcns  ne  fonc  point  con^ 
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damnez i  On  (çaic  bien  quç  la  grâce  tté 
tire  point  Ton  efficace  de  nos  voiontez , 
fi  par  Vefficace  de  la  grâce  on  entend  Çat 
ftopve  force  ou  fon  aàion.  On  veut  biei> 
aufli  que  la  grâce  foit  efficace  par  elle-* 
même ,  eç  ce  fens  qu  elle  produife  un  tel 
effet  dai^s  le  ccrar  de  celui  à  qui  elle  efl 
donnée  »  à  caufe  ^de  la  prefcience  de 
Dieu  ,  qui  peut  la  proportionner  de  telle 
manière  à  nos  difpoGtions  aâuelles  y 
qu'il  fçaura  bien  tirer  de  nous  tout  ce 
qu'il  lui  plaira*  Car  Dieu>  fans  bleflèc 
nôtre  liberté  par  des  grâces  ou  des  fe" 
cours  invincibles  ,  peut  bien  nous  faire 
fcrvir  à  (es  deflèins.  Enfin  on  permet 
mcmeâ  Mr.  Arnaud,  de  tirer  des  décrets 
divins  &  abfolus  l'efficace  delà  grace^  ou 
Tinfaillibilité  de  fes  effets  ,  poui:vi)i  qu'il 
fait  toujours  véritablement  au  pouvoir 
de  celui  qui  la  reçoit ,  d'y  confentir  ,  ou 
de  n'y  pas  confentir  :  pourvu  qu'il  laide 
à  la  volonté  une  indifférence  Intrinfejue  ; 
en  un  mot  ^  pourvu  qu'il  accorde  Teffi- 
cace  de  la  gracç,  comme  les  Thomiftes, 
avec  la  liberté ,  par  le  moyen  d'un  pou- 
voir  frdchain ,  quoique  ce  pouvoir  n'aie 
jamais  aucun  effet  j  car  l'Èglife  fouffre 
qu'on  foutienne  ces  opinions.  Mais  on 
ne  lui  permettra  jamais  de  foûtenir  la 
propofition  que  j'ai  tirée  de  fa  Réponfç 
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i  Mr.  Mâllet ,  parce  qu  elle  eft  dircàe- 
ment  oppoféc  à  la  décifion  du  Concile 
ièlon  le  fens  qu'elle  faic  naître  naturelle- 
ment dans  Telprit. 

Mais  j  Monfieur  ,  c  eft  bien  à  moi  2 
donner  des  avis  à  Mr.  Arnaud,  Je  ne  luis 
qu'un  ignorant.  Je  nai  pas  ffâ^  klon  Défeufei 
lui ,  ijue  ce  qui  ma  paru  un  nouveau  dog^ïH^^i* 
me  j  eft  une  vérité  aujfi  ancienne  que  /'£- 

glife  Et  on  ne  s^en  étonne  pas  :  car  on 

ffait  al^ezi  tjue  f  alpins  de  foin  de  méditer 
fur  des  tjneftions  ahftraites  &  metaphyfi^ 
tjHes  ,  que  de  m^ Informer  de  ce  ^uife  lit 
dans  les  Pères  ^  &  de  ce  çuife  pajie  dans 
fEglife.  Je  n'aurois  pas  dit  de  lui  qu'il 
DOGMATISE  ^  Ji  favois  eu  foin  de  bien 
lire  fa  féconde  apologie  pour  Mr.  l'Evê"  p^ge  17, 
que  £Tpres  y  fon  Analyfe  du  livre  de  ^^^g 
Jaint  Auguftin  j  de  la  correBion  &  de  la 
grâce,  &  Tes  autres  fçavans  ouvrages, 
Mais  voilà  ce  que  ceft  :  jj^our  ff  avoir  ces 
faits  ,  ilfaudroit  avoir  lu  ,  &  les  Medi^  f^g* 
Mtifs  ne  lifent  gueres  ,  parce  quils  negli^ 
gent  les  faits  ,  pour  ne  s^  occuper  que  des 
veritez.  immuables  &  éternelles.  En  vérité, 
Monfieur ,  H  je  n'avois  lu  que  les  livres 
de  Mr.  Arnaud  ,  ce  qu'il  croit  de  moi 
feroit  encore  bien  plus  véritable  qu'il 
n'eft  :  je  ferois  afllirément  fort  ignorant 
fur  les  matières  de  la  grâce  ^  &  pire  c^i* 

X  Y  ■ 
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^norant  :  car  il  vaut  beaucoup  mieux  ètré 
Ignorant ,  qu'entêté  d  opinions  tres-faut- 
fcs  &  tres-dangercufes.  J'ai  lu  fes  beaux 
livres,  du  moins  pour  la  plupart  :  mais 
ie  bonne  foi ,  je  ne  me  fouviens  pas  d  y 
avoir  jamais  rien  appris  y  parce  que  les 
Méditatifs  tâchent  de  comprendre  ce 
qu'ils  lifent ,  &  il  me  femble  que  je  n'y 
ai  jamais  rien  compris  que  ce  que  je 
fçavois  déjà  bien. 

La  preuve  de  ma  négligence  à  m'inf- 
truire  des  matières  de  la  grâce  ,c*eft ,  dic 
fége  is.  Mr.  Arnaud  ,  ^tte  je  nai  rien  en  à  alle^ 
fner  contre  fon  fentiment  ^  quHn  Canon 
jaljîfii  par  le  retranchement  de  ces  faro-^ 
les  :  Scd  velut  inanime  quoddam  nihil 
omnînî)  agere,  meréque  pa(Evè  fe  ha- 
herCjijHifont  voir  y  àxuiX  ^manifefiemenr^ 
^uil  ny  eft  rien  défini  tjue  contre  les  Lh^ 
thériens  ,  qui  an  commencement  de  leur 
ScEle  niaient  entièrement  le  libre-arbitre 
dans  les  œuvres  de  la  grâce  ^  farce  qu  ih 
frétendoient  que  cétoit  Dieu  (}ui  faifoiP 
tout  j  &  éjue  nous  ne  faifions  que  fatir  ^ 
comme  anroit  fait  une  chofe  inanimée,  Vn 
Ecolier  en  Théologie  de  deux  oh  trois  ans 
nauroit  pas  ignoré  cela ,  &c. 

Afliirément  Mr.  Arnaud  fe  trompe  fort, 
s'il  croit ,  comme  il  le  dit  ,  que  je  nai 
en  quHn  Canon  a  alléguer.  Si  je  n'euiTe 
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point  craint  de  fatiguer  le  lecHreur  inuti- 
lement &c  hors  de  propos  ,  j'eufTe  pu 
faire  fur  ce  fujct  un  priambuU  aufli  long , 
&  peut- être,  plus  iréHe  ,  que  celui  qu'if  a 
fait  à  fa  Réponfe  â  mon  Traité  :  Réponfe 
fi  long. temps  attendue  &  fi  fort  prônée. 
Mais  je  ne  devois  &  ne  voulois  pas  m*é- 
cendre  ici  fiir  la  matière  de  la  grâce. 
Mr.  Arnaud  lui-même  s*eft  plaint  du  peu 
que  j'en  ai  dit ,  comme  aune  épifode 
mal  placée,  qui  félon  lui  fait  voir  à  tontfag 
le  monde  que  je  nai  gueres  de  bon  fens  ^ 
qne  fétois  alors  animé  dfune  pajfion  bien- 
maligne  ,  ijfie  je  cherchois  une  récrimina-- 
tion  odieufe  dans  un  livré  que  tottfçait 
(  il  Ten  faut  croire  )  avoir  été  générale^ 
ment  ejiimé  en  France^  aux  Fais-Bas  & 
à  Rome.  Que  n'eût- il  point  dit ,  de  quels? 
termes  ne  le  feroit-il  point  fervi  >  fi  imi- 
tant fon  exemple  ,  j'avois  fait  fur  cette 
matière  un  livre  de  plus  *de  trois  cent. . 
pages  pour  fervir  de  préambule  à  ma 
Réponfe  ?  Encore  ce  préambule  auroic-il 
été  plus  ï  propos  que  fon  livre  des  vrayes 
&  des  fauJSes  Idées  ,  qui  affurémcnt  n'a 
pas  plus  de  rapport  au  Traité  delà 
ture  &  de  la  Grâce ,  qui  eft  le  principal 
fujct  de  nôtre  difputc  ,  que  la  guerre  du 
Turc  en  Hongrie  :  car  je  lui  accorde  tout 
ce  qu'il  y  avance  de  la  nature  des  Idées  > 
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te  je  ne  crains  point  qu'il  en  tire  âucuii 
avantage  contre  le  Traité  de  la  Nature 
&  de  la  Grâce. 

Si ,  dis- je,  je  n*euffe point  appréhendé 
dé  fatiguer  leleâbeur  inutilemenj^  &  hors 
de  propos  ,  il  me  femble  que  je  ne  me 
ferois  pas  fort  tourmenté  pour  trouver 
beaucoup  d'autres  autoritez  conformes 
au  Concile.  Car  quand  je  (èrois  infini- 
ment  plus  ignorant  fur  les  matières  de  la 
grâce,  que  ne  s*imagine  Mr.  Arnaud  ,  je 
n'aurois  eu  qu  a  faire  ufage  des  autori- 
tez que  les  Pères  Dechamps ,  le  Porcq  , 
.  »Rcdou-  redoutables  Auteurs,*  &  plufieurs  autres 
tables ,  ^jjI  r;rtnairées  contre  Janfenius  &  Calvin* 
^»'o»    Je  ne  croi  pas  ,  il  eft  vrai ,  devoir  renv- 
letr'^ré'  P^^^  de.quantité  de  pafTages  de 

Rendre,  fàiut  Auguftîn  fut  la  grâce.  lime  luflScde 
hurVu  ^Ç^^o*^  exadement  le  fu jet  de  la  difpute 
'vteslont  qu*il  a  eue  avec  les  Pélagiens  ,  &  les 
dogmes  qu'il  défendus  conrre  ces  He- 
retiques  &  leurs  fucceflcurs.  Je  ne  tranf-i 
drirai ,  je  croi ,  jamais  le  quart  des  paC- 
fages  de  ce  Pere ,  que  Janfenius  en  a 
rranfcrit  plufieurs  fois  :  mais  je  ferois 
bien  fâché  de  l'entendre  auffi  mal  que 
lui.  Car  les  Méditatifs  lifent  peu  y  mais 
ils  tâchent  de  bien  comprendre  ce  qii'ils 
Jifenr.  Ils  ne  font  pas  de  gros  mémoires  : 
ils  afçavenc  que  la  plupart  des  livres  ne 


ÊONTRË  LA  DlF.  »B  Mi  Ar ifj)^ 

font  que  des  mémoires  tout  faits.  Peut- 
être  que  ceux  qu'ils  choififlènt  valenc 
bien  les  mémoires  particuliers  de  Mon- 
iteur Arnaud.  Mais  ils  ne  s*j  arrètenc 
guéres  :  car  ils  ne  fe  rendent  volontiers 
qu  a  l'évidence  de  la  R^tifon  ,  6c  à  Van* 
torité  infaillible  de  TEglife.  Ceft  pour 
cela  qu'ils  citent  plutôt  un  Canon  très* 
intelligible  d  an  Concile  gênerai ,  quoi- 
que connu  de  tout  le  monde ,  que  des 
exprcffions  équivoques  de  quelque  Pere  , 
qu'on  n'a  peut  être  jamais  entendues  :  un. 
Canon  auquel  on  eft  obligé  de  fe  fou* 
mettre  de  bonne  foi ,  que  des  paflages 
qu'on  peut  fouvent  rcietter,pourvii  qu'on 
le  fafle  avec  le  refpcâ;  qui  eft  dû  à  leurs 
Auteurs. 

Mais  qupi  !  j'ai  falfifié  le  Canon  du  ^f'J'f^^ 
Concile  -,  car  je  ne  le  rapporte  point  tout      *  * 
entier.  Autre  détour.  Je  vous  prie,  Mon- 
fieur,  c{k' ce  falfifier  un  paffàge  ,  que  de 
ne  pas  le  rapporter  tout  entier,  lors  qu'on 
a  foin  ,  comme  j'ai  fait  dans  ma  Riponfe,  pgge  jfi 
de  laiffer  un  vuide  avec  quelques  points  , 
pour  marquer  qu'il  n'eft  point  entier  ? 
Si  cela  eft ,  Mr.  Arnaud  eft  un  des  plus 
grands  fauiTaires  qu'il  y  ait  au  monde« 
Mais  de  plus  ,  on  ntfalfifie  point  un 
paffage ,  fi  on  ne  ceffe  de  tranfcrire  ,  que 
lofrfque  ce  qui  fuit  ne  change  rien  dant 
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le  fens  de  ce  qu'on  a  déjà  cranfcrit.  Or 
c'eft  ce  que  J'ai  fait.  Pour  vous  le  faire 
voir  ,  Monueur ,  car  cela  eft  de  confe* 
quence  >  il  faut  que  je  rapporte  ici  le 
Canon  tout  entier ,  quoique  connu  de 
tout  le  monde.  Si  ^nis  dixerit  j  UbertiM 
hominis  arbitrinm  a  Deo  motum  &  exci^ 
Mtum  ^  nihit  cooperari  afientiendo  De$ 
excitanti  atqne  vocanti  j  ad  obtinen^ 
dam  juïUfiùationis  gratiam  fc  difponat 
AC  préparer ,  neque  pojfe  dijfentire  ,  fi  w- 
'Ut.  (  J'avois  ici  fini  le  pafl'age  ,  &  laiflé 
un  vuide  avec  quelques  points  avanc 
jinathema  fit*  Voici  donc  le  retranche^ 
went  fur  lequel  Mr.  Arnaud  m'accufe  de 
l'avoir  falfifié  )  Sbd  velut  inanime  quod- 
dam  nihil  omnino  agere ,  mereqne  pajjîvè 
fe  habere  ,  Anathema  fit. 

L  Monfieur ,  il  n'cft  nullement  vrai* 
%  lr.  de  fcmblable  que  Luther  *  crût  que  la  vo- 
îîrîi/r/o  '^^^^      vouloit  pas  Ic  bicn  elle-même 
p.  171. de  gayemem  &  volontairement ,  lorfque  la 
^^fjo"  S^^^^        faifoit  vouloir  ,  ou  qu  elle  fût 
'     alors  femblable  à  un  tronc  inanimé.  Les 
Pères  du  Concile  étoient  trop  éclairez  8c 
trop  équitables  ,  pour  lui  impofer  un 
fentiment  qui  ne  lui  eft  jamais  venu  dans 
rcfprit ,  ni  aflurément  à  pcrfonne.  Car 
quoique  dans  fon  livre  de  Servo  Arbi- 
fric  j  il  fe  fcrve  de  termes  plus  durs  que 
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Calvin  ,  â^cailfe  qu'il  aroic  l'imaginatioil 

f>lus  force ,  &  moins  fine  &  délicate  que 
ui ,  rien  n  eft  plus  clair ,  lors  qu*ôn  lif 
ce  livre  >  qu'il  eft  dans  le  même  fenci-» 
ment  ^  qui  eft  a)i{fi  celui  que  Mr.  Arnaud 
(bucienc  :  fçavoir  que  la  grâce  agit  de 
telle  manière  dans  les  Saints ,  qu'ils  n'en 
ufenc  point  bien  ou  mal  comme  il  leur 
plaît.  Mr.  Arnaud  reçoit  le  mot  de  //- 
hrté  :  Luther  *  &  Calvin  n'en  veulent  *Encof 
point.  C'cft-li  Tunique  différence  que  je  5et"  luL 
puis  découvrir  entre  le  fentiment  de  ces  théiîenf; 
deux  Hérétiques ,  &  celui  que  Mr.  Ar-  2^Jt** 
naud  avance  dans  l'endroit  que  je  viens  fur  ce 
de  rapporter  &  de  réfuter.  De  dire  qui  J^'JJ^- 
Agit  de  meilleure  foi ,  c'cft  ce  que  je  n  o-  irltUuf 
ferois  aflùrer.  Mais  il  me  femble  que  ces  ff^'^^ 
Hérétiques  ayant  de  la  lihné  la  même  Cétiyi^^ 
notion  que  les  Catholiques  ,  ils  ont  du 
dire  pour  parler  clairement ,  &  foôtenir 
leur  erreur  ,  que  nous  n'avions  point  la 
iiberté  de  faire  Je  bien,mcmc  avec  la  grâce» 
Au  Heu  que  de  foiirenir  que  nous  fommes 
libres  ,  lors  qu'on  fuppofe  avec  eux  que 
la  grâce  eft  telle ,  ^ne  nous  nen  nfonsfas 
bien  on  mal  comme  il  nous  fiait  y  c'cft 
avancer  un  dogme  condamné  :  mais  de 
plus ,  c*eft  faire  un  galimatias  où  on  ne 
fçauroit  rien  comprendre. 
U.  Le  Concile  en  veut  aufii-bien  à  Cal^ 
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vin  qii*à  Luther.  Car  Calvin  faifolc  aler^ 
aflèz  de  ravage  dans  TEglife  par  fes 
Ecrits  >  pour  être  connu  des  Pères  &  nie^ 
ricer  leur  cenfure.  Les  Théologiens  Ca-- 
tholiques  de  ce  tenips-U  avoient  déjà 
aflèz  marqué  l'horreur  qu'ils  avoient  de 
fon  fentiment  fur  la  grâce  &  fur  la  H-- 
berté.  Ôr  Calvin  n'a  point  foûtenu  que 
I>ieH  fifi  tout  j  &  ijHe  nous  ne  faifions  que 
.  fatir ,  comme  anroit  fait  une  chofe  inani'* 
mie  i  ce  que  Mr.  Arnaud  attribue  à  Lu- 
ther ,  quoique  cet  Hérétique  ait  dit  lui- 
»D*/<r.  niême  *  plufieurs  fois  le  contraire ,  & 
^rîT'^ft/  ^^^'^  P'^^  emporté  de  fes  livres 

r^AoV  matières  de  la  grâce.  Ainfi  ce  que 

21^.//»    Calvin  ,  aufli  bien  que  Luther  ,  a  pré- 
îfe  vui.  tendu,  c*eft  que  la  grâce  de  Jesus-Christ 
ti^n  dt   étoit  invincible ,  c'eft  que  nous  n'en  ufîons 
%4oi!'   p^s  bien  ou  mal  comme  il  nous  plaifoit  , 
c'eft  qu'il  n'étoit  pas  véritablement  au 
pouvx)ir  de  celui  qui  la  reçoit  ,  d'y  con- 
fentir ,  ou  de  n'y  pas  confcntir.  Car  il  eft 
vifible  que  fi  nous  n'avions  pas  ce  pou- 
voir ,  fi  nous  n'ufions  pas  de  la  grâce  ac- 
tuelle bien  ou  mal  comme  il  nous  plaît  ^ 
le  fentiment  de  Luther  feroit  véritable 
dans  le  fond  \  la  volonté  feroit ,  au  fcns 
qu'il  l'a  prétendu ,  comme  une  chofe  ina- 
nimée. Ainfi  c'eft  m'infulter  fort  injuf- 
tcment ,  quç  de  m^accufçr  d  avoir /^J/î^îc 


tOKTRB  LA  De^.'DeM.  ArN. 
li  Canon. dn  Concile  far  le  retranchùmenf 
de  ces 'paroles^  siD'  velut  iNANiMÉf- 
QuoDDAM  ,  &c.  Car  c  cft  fe  mocqucr  di^ 
monde  ,  que  de  prétendre  que  le  Canon 
que  j'ai  cité  n'ait  point  condamné  Cal-» 
vin ,  &  n'ait  condamné  dans^Luther  quo 
le  fens  groflîer  d'une  propofition  mal  en-» 
tendue  ,  qu'un  fens  qui  n*eft  jamais  venu 
dans  refprit  de  perfonne  ,  parce  que  le 
fcmiment  intérieur  que  chacun  a  de  foi- 
meme  y  eft  tourd  fait  contraire.  Certai- 
nement cette  particule  adverfanve  sed  y 
marque  clairement  que  ce  qui  la  fuit  i 
velut  inanimé  quoddam ,  &c.  fc  doit  rap-* 
porter  â  ce  qui  la  précède  immédiate- 
ment^ neqne  fojfe  dijfentire  jfi  velit.  Ainfi 
je  n'ai  xitnfaljïfié.  Mais  il  eft  clair  ,  co 
me  femble  ^  que  Mr.  Arnaud  tâche  de 
corrompre  ou  de  détourner  le  fens  dei 
paroles  qui  le  condamnent.  Il  eft  vifiblo 
que  le  Concile  n'a  ajoûté  d  fa  décifiott 
qui  eft  fort  claire  ,  cette  expreffion  obC- 
cure  &  équivoque,  qu'une  imagination 
trop  vive  &  trop  emportée  avoit  fourni  ^ol 
d  Luther  ,  que  Tame  étoit  purement  faf- 
five  à  l'égard  de  la  grâce  )  qu'afin  de 
donner  d  tout  le  monde  de  l'horreur  pour 
le  fentiment  de  cet  Herefiarque, 

III.  Calvin  ,  Chemnitius  ^  &  les  autre^ 
Hérétiques  ont  reconnu  de  bonoé  foi|p 
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tftSeff.  que  cé  Canon  cdndamnoic  leurs  (cntU 
** ,  mens  i  &  c*eft  pour  cela  qu'ils  ont  eu 
l'infolcnce  de  traiter  de  Pilagiens  les  Pè- 
res du  Concile.  Cependant  ces  Hereti-- 
ques  ne  difoient  point  que  la  volonté 
itoit  fièrement  f^Jfive  &  comme  une  ehofe 
inanimée  y  non  plus  que  Mr.  Arnaud  : 
xn^is  ils  difoient  ,  comme  lui  ,  qnelU 
nufe  point  de  U  grâce  bien  oh  mal  commi 
U  lui  plaît.  Qijpi  !  Monfieur ,  eft  ce  que 
Mr.  Arnaud  fe  croit  à  coUvetrt  de  lana-* 
thème ,  â  caufe  qu'il  n'eft  point  dans  le 
fentiment  de  ces  premiers  Luthériens 
imaginaires ,  qu'il  prétend  que  le  Concile 
a  uniquement  condamnez }  Soûtiendra« 
t^il  obftinémcnt  ^  qu'il  eft  permis  de  dire^ 
nonobftant  la  définition  de  l'Eglife ,  qu'il 
ne  dépend  ppint  de  nous  de  confentir  i 
la  grâce ,  ou  de  n'y  point  confentir  >  Qu'il 
choififle  ,  Monfieur  ,  &  choififîê  bien* 
S'il  choifit  bien,  j'aurai  eu  raifon  de  citet 
comme  j'ai  fait  le  Canon  du  Concile  con- 
tre fon  dogme  nouveau ,  qu'il  appelle  un 
article  de  notre  foi.  J  aurai  pu  ne  le  pas 
citer  entier;  puifque  ce  que  j'en  ai  cité 
fuffit  pour. condamner  l'erreur  qu'il  con- 
damnera par  fon  bon  choix.  Mais  fi  maU 
heureufement  pour  lui  il  choifit  mal  ;  il 
fera  apparemment  le  lèul  Calvinifte  au 
uiondc  y  qui  s'imaginera  que  ce  Canon^ 
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feulement  le^  premiers  Luthériens  ,  ainfil 

au'il  me  répond  ici ,  Se  qu'il  a  répondu 
y  a  40.  ans  à  Mr.  TEveque  de  Vabrcs 
dans  fa  IL  Apologie  de  Janfcnius.  J  açf- 
préhcnde  ,  je  vous  l'avouë ,  qu'il  choî- 
fifTe  mal.  En  voici  la  raifon.  C*efi  ejHHn 
Ecolier  en  Théologie  de  denx  oh  trois  ans 
n  ignore  fas  ejue  dans  le  Canon  que  fai 
fa^fié^  ces  dernières  paroles  ^  sid  vilu-T 
m  ANiMB  QuoDfiAM  i  &c.  que  fai  tron" 
qnées  j  font  voir  manifefiement  quil  ny 
tft  rien  de  défini  que  contre  les  Lnthé^ 
riens  >  qtii  an  commencement  de  leur  SeStef 
nioient  entièrement  le  libre-arbitre  dans 
les  œuvres  de  la  grâce  j  parce  eju  ils  pré^ 
tendoient  que  cétoit  Dieu  qmfaifoit  tout^ 
&  que  nous  nefaifions  que  patir  ,  comnlg 
auroit  fait  une  ehofe  inanimée.  Mais  que 
Mr.  Arnaud  choififlè  bien  ou  maU  \t 
choix  qu'il  pourra  faire  ne  fçauroit  nuire 
à  la  vérité  quç  je  défens.  S'il  choifit 
bien ,  ce  que  je  fouhaite    j'en  louerai 
Dieu  &  l'emcace  de  la  grâce  ,  &  je Icn 
louerai  lui-même.  Mais  s'il  choiHt  mal  , 
je  ferai  gloire  qu'il  m'ait  traité  de  Péla^^ 
gien  j  Se  qu'il  m'ait  donné  la  qualité  glo- 
rieufe  de  nouveau  proteBeur  de  la  grâce  ^4^1 
Molinienne ,  ejui  a  effet  ou  na  pas  effet 
félon  (juil  plan  à  la  volonté.  Car  ce  fom 
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des  titres  qui  font  honneur  à  ceux  qm 
les  reçoivent  des  ennemis  de  la  foi  du 
Concile  ,  que  je  profeflerai ,  s'il  plaît  à 
Dieu  ,  jufques*à  la  fin  de  ma  vie.  Pour 
abréger  ma  lettre ,  permettez-  moi ,  Mon- 
£eur,de  vous  renvoyer  à  la  13.  &  â  la  14. 

I^reuve  que  le  ?•  le  Porcq  apporte  dans 
a.i.  Partie  de  fon  Livre  contre  le  fenti- 
ment  de  Janfenius  ,  &  au  fçavant  Livre! 
du  Pere  Dechamps  ^  De  hàrefi  JanfenU" 
na  ^  lib.  a.  difp.  i* 

Afin  ,  Monfieur  ,  que  je.  réponde  par 
avance  aux  chicaneries  par  lefquelles 
Mr.  Arnaud  pourroit  embarraffcr  la  dé-  " 
cifion  du  Concile ,  quoique  fort  exaéfce 
&  fort  précife  j  je  vous  prie  d'obferver  , 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  niilieu  entre  deux 
propofitions  contradi£toires.  Si  Tune  eft 
vniyc  ,  il  faut  par  ncceffité  que  l'autre 
/bit  fauflè.  Tout  homme  eft  aveugle  »  ou 
lie  lefl:  pas  :  tout  corps  eft  blanc  ,  ou 
n'cft  pas  blanc.  Mais  il  y  a  un  milieu  en- 
tre les  propofitions  contraires«Tout  corps 
eft  blanc  ou  noir  :  cette  propofition  eft 
faufle  ,  il  y  en  a  de  rouges  ,  de  verts ,  de 
jaunes*  Or  cette  propofition  du  Concile  : 
Si  j^Piis  dixerit  lilerum  homims  arbitrinm 
à  Deo  tnotum  &  excitatum,..,  non  pojfè 
dijfentire  ^  fi  velït  :  ou  celle-ci  du  même 
i^oncile  ;  iîmppe  qm  &  iilam  ahjiccn^ 
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fetefi  j  cft  la  contradiâoire  de  celle-ci 
de  Mr.  Arnaud  :  La  grâce  par  la^nelle  les 
Saints  ac^mercnt  leurs  mérites  nefi  poinù 
telle  qnils  en  nfent  bien  oh  mal  comme  U 
leur  plaît.  Car  pouvoir  bien  ou  mal  ufer 
de  quelque  chote ,  &  en  bien  ou  mal  ufer 
comme  il  nous  plaît ,  font  deux  propofi- 
tions  qui  rcveillcnc  les  mêmes  idées  dans 
refpric  de  tous  ceux  qui  entendent  le 
François.  Donc  la  propofîtlon  du  Con- 
cile étant  un  article  de  nôtre  foi ,  celle 
de  Mr.  Arnaud  eft  une  herefîe  ^  bien-loin 
de  pouvoir  être  un  autre  article  de  foi. 

Il  eft  vrai  que  fi  Mr.  Arnaud  parloit 
d*une  efpece  de  grâce  difFerente  de  celle 
dont  parle  le  Concile  fa  propofîtion  , 
quoi  qu'hérétique  dans  les  termes  &  fé- 
lon les  apparences ,  ne  feroic  pas  telle 
dans  le  fond.  Mais  le  Concile  parle  de 
la  grâce  aétuelle  :  ces  paroles^  kDeo  mor 
tum  &  excitatum^  ne  peuvene  en  fignifier 
d'autre-,  ^  Mr.  Arnaud  ne  peut  enteii* 
dre  de  la  grâce  habicuelle  fa  propofition 
contre  Mr.  Mallet*  Car  il  fçait  bien  que 
il  la  charité  même  n*eft  excitée  par  la 
grâce  adtuelle ,  on  ne  peut  rien  mériter. 

Une  des  preuves  que  les  défenfeurs  de 
la  gracè  invincible  apportent  plus  volon- 
tiers y  pour  montrer  que  la  liberté  peuf 
l'acçorder  avec  leur  fcntiinent>  c'c^^l^g^ 


feceabilîté  de  Jésus -Chris  t.  Auffi 
Mr.  Arnaud  trouve- 1- il  moyen  ^de  l*in- 
fcrer  aflèz  mal-à-propos  dans  le  XXHI. 
Exemple  de  la  V.  Parcie  de  fa  Défenfc 
en  ces  termes.  Si  tout  aile  libre  eB fujet 
i  erreur^  Jefus-Chrift  naura  confenti  li* 
brement  à  aucune  vérité ,  puis  ofuil  n4 
f  oint  été  fujet  i  Terreur  ;  &  fi  nous  ne, 
faifons  point  librement  ce  que  Dieu  nous 
fait  faire  par  une  imfrejfion  invincible  , 

L'lMPa£$SION  1>JL  LA  GRACE  NE  POUR- 
RA  jAMAIS  ESTJIB  IMV1NC1BL£,QU*£LL9 
HE  DBtRCJI  SB  lA  LiBjBRTB*,  &  JefuS^ 

Çhrift  naura  point  obéi  librement  a  fort 
Pere  ^  fxiiz  qu'on  he  Mot.  bouter. 

^'ijL  n'ait  este*  porte'  a  OBEIR 
PAR  UNB  IMPHESSiQN  HUVINClBLB  dl^ 

Verbe  Divin  ^  qui  étant  uni  perfonnelU-' 
ment  à  fa  faime  ank  ^  en  regloit  tpus  les 
meuvemens. 

Pour  répondre  â  ce  raifonnement ,  il 
ii'y  a,  qui  .confidcrer  que  timpecçabiliti 
4c  Tamc  fainte  de  Jàsus-CijRisT  le  peut 
wffi  bien  tir^er  de  la  jfrefcience  &  4e  l^ 
direSion  du  Verbe  qui  la  conduifoit ,  que 
4*une  imprejfton  invincible  de  la  grâce» 
Je  m'explique, 

>Suppofons  ,  Monfieur  ,  que  Dieu  qui 
prévoit  toutes  les  occafions  où  vous  ferez 
4e  bomjips  ^  4e  n;)iécI>aDite$  a<%ions  > 
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change  rien  dans  les  circonftances  oà 
vous  devez  faire  du  bien  ;  &  que  dans  les 
pccafions  où  vous  feriez  mal,il  en  change 
les  circonftances ,  ou  plutôt  il  vous  donne 
de  nouvelles  grâces  tellement  proportion^ 
nées  i  vos  difpofitions  »  qu'il  prévoye 
que  vous  en  fere;c  un  bon  ufage  :  certai- 
nement dans  cette  fuppofition  vous  feriesi 
impeccable ,  â  caufé  de  la  prefcience  de 
Dieu ,  &  de  fon  application  particulière 
à  vous  conduire  i  &  cela  fans  que  U 
graee  que  vous  recevriez  fut  d'une  autre 
haturq  que  celle  que  tous  les  hommes 
reçoivent  -,  je  veux  dire  fans  qu'elle  fftt 
invincible  par  elle-même.  Son  effet  dc- 
pendroit  toujours  dè  vôtre  choix:  vous 
ierie^  toujours  parfaitement  libre  :  vous 
n'agiriez  jamais  par  une  imfrejfion  invint 
fible;  vous  pourriez  même  eh  un  fens  faire 
le  mal  ^  mais  vous  ne  le  feriez  jamais* 
pn  un  mot ,  vôtre  impecçabilité  le  tire- 
roit  non  d'une  efficace  particulière  de  U 
grâce  contraire  à  la  liberté,  qui  eft  ne^ 
ceffaire  pour  le  mérite  ,  mais  de  fa  C9n^, 
fruité  y  ou  de  la  pre(cience  &  de  la  dî-i 
reâiion  particulière  de  celui  qui  vous  coivj 
duiroit. 

Cette  fuppofîtion  peut, ce  me  femble» 
aider  i  faire  comprendre,  comment  l'ame 
4e  ^cfus-Chi:ift  >  ^ui.n'étQic  ^  oim  T^jctcg 


5<oS  IL  LfiTTHl 

;aux  moUTemens  de  la  concupifcenee,  & 
xjui  étant  perfonnellcmcnt  unie  avec  le 
Verbe  ,  ne  pouvoit  peçher  ,  fans  que  fa 
faute  retombât  fur  ifa  perfonne  divine  » 
,a  été  véritablement  irapeccable,  quoi 
iqu  elle  n'aie  point  été  portée  à  obéir  pac 
une  im^rejfpon  invincible.  Car  le  Verbe  ne 
j)ouvoit  manquer  de  conduire  cette  ame 
iainte  qui  fub/ifigit  en  lai  \  &  Diea  com- 
me Scrutateur  des  cœurs  ^  ne  peut  pas 
ignorer  les  déterminations  futures  des 
volontez  libzes  dans  toutes  les  çirconf- 
tanccs  poffibles.  Ainfîc*étoituneneceflité 
•.que  Jefus  Chrift  fut  impeccable  ,  foB 
Jbumanité  fubfiftant  dans,  le  Verbe  Eter?- 
.Zit\.  Mais  (qù  impeccabiliti  ne  y cnoit  nul- 
Jement  d  une  grcu:e  invincible  par  fa  na- 
ture ,  mais  4c  la  direâion  du  Verbe ,  Sc 
..de  fon  application  particulière  i  la  pro- 
.portionner  à  fe^  befoins.  Une  grâce  in- 
.vincible  par  elle-même  aurgit  détruit  en 
lui  cette  efpece  de  liberté  qui  lui  étoit 
'  neceflaire  pour  acquérir  les  mérites  qui 
font  le  fondement  de  notre  reconcilia- 
don  ,  &  la  fource  de  toutes  les  grâces 
que  nous  recevons  de  lui.  Comme  Ta  dc- 
ledtâtion  ,  ou  le  plaifir  prévenant  n  étoit 
pas  necelîaire  à  Jefus- Chrift  ,  à  caufe 
qu'il  n'avoir  point  de  concupifcence  à 
jralrjçrc  i  bien-lpîn  ^nçn  ne  pnijfe  douter 
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ijuU  ait  €té  porté  a  obéir  par  une  impref' 
jion  invlm^le ,  ainfi  que  Vaflure  Mr.  Ar- 
naud ;  qu'il  ^  a  plus  d'apparence  qu  il  n'y 
a  nullement  été  porté ,  fuppofé  que  Ton: 
convienne  ,  qu'il  n'y  a  que  le  plaifir  pré- 
venant qui  nous  porte  au  bien ,  &  que 
la  lumière  ne  nous  y  porte  point  tant , 
quelle  fait  plutôt  que  nous  i^ous  y  por-* 
tons  nous-mêmes.  Mais  je  n'expliqué 
pas  ceci  davantage.  Vous  pouvez  lire  fur 
cette  difficulté-là  les  Articles  53.  &  34. 
^u  2.  Difcours  du  Traité  de  la  Nature  & 
de  la  Gra^ce  j  &  les  Articles  ^(Ç.  Se  .27.  da 
rroifiéme.  , 

Mais  le  grand  principe  ,  le  fondement 
inébranlable  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  ,  dans  le  fens  du  paflage  contre 
Mr.  Mallet  que  j'ai  examiné  dans  m^ 
Méponfe  ,  c'eft  qqcj  félon  Mr.  Arnaud ,  iî 
la  grâce  n'étoit  point  efficace  par  ellc-mê- 
jne  5  la  prédeftination  ne  fcroit  point  gra- 
tuite. Car  félon  lui ,  la  grâce  efficace  par  T>éren[(\ 
f  Ile-mime  ^  qui  fait  que  nos  mérites  font^*^^^ 
'  des  dons  de  Dieu  ^  eft  le  fondement  de  la 
frédeftination  gratuite^  Ce  font  fes  ter- 
mes. 

J'ai ,  ce  me  fembic ,  ôté  l'équivoque  ^^P- 
àe  ces  paroles  ,  fort  catholiques  dans  la  J^tf/J^ 
bouche  de  S.  Auguftin  écrivant  contre  idcej.c.j 
}cs  Hérétiques^  mais  dont  abufe  Mr.  Ar-  ^i^l 
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naud  écrivant  contre  Mr,  Mallet  ,  {ça*^ 
voir  ,  Que  nos  mérites  font  des  dons  de. 
DieH.  Car  rien  n'eft  plus  aiair  qu'elles 
Agnifient  dans  faim  Auguftin ,  que  nous 
ne  pouvons  fans  la  grâce  ni  faire  le  bien  , 
ni  même  vouloir  le  faire  :  fans  elle  nous 
ne  pouvons  acquérir  de  vrais  mérites  , 
comme  le  prétcndoient  les  Pclagiens  Sç 
les  Demi  -  Pélagiens  qu'il  combattoit, 
Mais  ces  paroles  dans  la  bouche  de  Mon-* 
iîeur  Arnaud  fignifient  tout  autre  chofe  : 
fçavoir  que  la  grâce  qm  nous  efi  necejfaira 
four  acquérir  des  mérites  ,  neji  point  telle 
que  noHS  e^  ujîons  bien  oh  mal  comme  il 
voHS  fiait.  Voyez  le  UI.  Chapitre  de  ma 
Réponfc  >  Art.  X.  &  les  fuivahs. 

Mais  ce  que  dit  ici  Mr.  Arnaud ,  que 
grâce  efficace  far  elle-même  eft  le  fonder 
ment  de  U  prédefiination  gratuite  ^  eft  en-] 
core  plus  vifiblement  çontraire  au  fei^tiw 
ment  de  S.  Auguftin.  Permettez- moi  ji 
Gonfleur  ,  de  vous  le  dire  :  il  faut  être 
bien  peu  inftruit  des  conteftations  qu'a 
eues  ce  faint  Docteur  avec  les  ennemis 
de  la  grâce  de  Jefus-Chrift  ,  pour  parler 
de  la  forte  :  car  je  ne  veux  pas  attribuée 
ce  que  Mr.  Arnr.ud  dit  ici ,  ï  d'autres 
^  difpofitions  d'efjprit  beaucoup  plus  indi- 
gnes d'un  Piêci-e  &d'un  Dodeur.  J'afms 
bien  mieux  qu'on  croye  qu'il  dogmatif^ 
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par  ignorance  ,  ce  qui  néanmoins  ne  pa- 
roîcra  pas  yrai-femblabie  à  quantité  de 
gcns^  que  par  une  opiniâtreté  déiefperée. 
S.  Auguftin  dit  fi  formellement ,  qu'il  n'a  Dedon» 
parle  d!e  la  prédeftinatipn  ,  que  pour  fou  -  ^^''^•^'^ 
tenir  que  la  grâce  n'eft  point  donnée  a  «ce. 
nos  mérites,  mais  qu'elle  prévienc  tous 
nos  mérites &  quand  il  ne  lauroic  ja- 
xnais  dit ,  cela  eft  fi  évident  par  le  fujcc 
xle  la  difpute  qu'il  avoit  alors,  qu'il  fauc 
ne  voir  que  le  blanc  &  le  noir  dans  fes 
livres  ,  pour  ne  le  pas  découvrir. 

Qu[ôn  fuppofe ,  Monfieur ,  cette  vérité 
jlnconteftable  ,  fçavoir  que  les  Pélagiens 
nioient  la  necejjlti  de  la  grâce  intérieure 
pour  faire  le  bien  \  &  leurs  fuccefleurs  la 
gratuité  de  cette  même  grâce ,  ou  la  ne- 
ceflité  d'une  grâce  Prévenante  pour  croire 
en  Jefus-Chrift ,  louhaitter  fa  guérifon  , 
.commencer  à  mériter  ;  &  qu'on  life  faint 
Auguftin  de  bonne  foi ,  fans  préoccupa- 
tion ,  &  d^ns  le  deflTein  de  s'inftruire  de 
fes  fentimens  :  certainement  on  ne  lui 
attribuera  jamais  une  frédeflination  gra^ 
fuite  fondée  fur  C  opinion  eCune  grâce  effir 
face  par  elle  même  ;  efficace  ,  dis  je  ,  par 
elle-même  ,  par  rapport  au  confentement 
de  la  volonté  :  car  la  grâce  dcJefus-Chrifi 
eft  efficace  par  elle-même  par  rapport  i 
la  yplontç  ,  puifque  toute  délectation 
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pouffe  ,  s'il  cft  permis  de  parler  aînfi ,  la 
volonté  vers  l'objet  qui  la  dcledfcc ,  mais 
il  dépend  de  la  volonté  d'y  confentir  ou 
de  n'y  pas  confentir.  On  n*attribuera  â 
faint  Auguftin  qu'une  prédeftination  dont 
la  gratuite  cft  fondée  fur  l'incapacité  où 
nous  fommes  depuis  le  péché  ,  de  mcri^ 
ter  par  les  forces  du  litre-arbitre  nôtre 
élection ,  &  la  grâce  particulière  de  la 
délcékation  prévenante^qui  nous  eft  main- 
tenant neceflaire  pour  contrebalancer  les 
efforts  continuels  de  nôtre  concupifcence, 
&  nous  faire  perfevercr  jufqu'a  la  fin. 
Ecoutons  faint  Auguftin  ,  c'eft  lui  qu'il 
en  faut  croire.  î^n^y  a-t-il  tjui  nous  ah 
contraint  dé  faire  fi  fonvent  valoir  les  an-^ 
toritez.  de  L'Ecritnre  j  oh  il  efi  parlé  de 
la  prédeftination ,  si  ce  n'est  acausiç 

QUE  LA    GRACE   N*EST  POINT  BONNE'b 

A  NOS  MERITES  ? Mais  voici  fes  propres 
tdano  termes.  Qjiid  autem  coe gif  loca  Script  h-- 
rf.  c.  rarum  ^  c^uibus  prAdeftinatio  commendata 
eft  y  copiofihs  &  enHcleatiks  ifto  noftro  la^ 
bore  defendi  ^  nisi  quod  Pelagiani 

DICONT  y  GRATIAM  Dei  SECUNDÙM 
MERITA   HOSTK A  DAKl  ?  ^Hod  (juid  eft 

\f.  11.  ^li^id  quarn  gratxét  omnino  negatio  f  Hac 
ergo  Ht  ingrat  a  Deo  fcntentia  deftruatnr  , 
gratuitis  Dei  heneficiis  qiiihUs  liberamnr 
fnimica  j  &  initinm  Jidei ,  &  in  ea  nfc^uç. 
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fin  finem  perfeverantiam  fecundum  Script 
turas  3  mde  jam  multa  diximus  ^  dona 
JDei ej/le defefidimusiOiipvjAu  si  A  nobis 

ESSE  DICIMUS  iNlTiUM  FIDBl  ,  UT  EO 
Ci£TERA  Dei  rONA  MEREAMUR  ACCI- 
PERE  ;  CONCLULUNT  PeLAGIANI  ,  gra- 

tiam  Dei  fecHtidum  mérita  noflra  dari  ^ 
&c.  Et  plus  bas.  Si  ^utem  utrumque  Dei 
donum  !fi  ,  (  initium  fidei  &  perfe véran- 
da ufque  in  finem  J  j  &  hdc  Deus  domt 
Jua  j  ijHod  ne  gare  cjuis  potefl  ?  datHrnm 
fe  effe  pr£fcivit  j  pradeftinatio  pradicanda 
tfi  y  Ht  poffit  VEKA-Dei  gratia  j  hoc  efi  , 

QU^  NON  SECUNdÙm  MERITA  NOSTRA. 

DATUR  ,  infHperabili  munitione  deffendl. 
Et  dans  le  Chap.  17.  Sed  iinpediri  potiks 
atqHe  fuhverti  hac  pradefiinationis  pra^ 
dicatione  illum  tantummodo  pernicio^ 
fijfimum  errorem  ^  qno  dicitur  oKKTiKHi 
Dei  sicundum'merita  nostra  dari. 
II  eft  clair  par  ces  padàges  de  S.  Augus- 
tin ,  qu'il  ne  défend  la  prédeftination 
gratuite  ,  que  parce  que  ,  félon  lui ,  la 
prédeftination  n'cft  que  la  préfcience  que 
Dievi  a  de  Tes  propres  dons  ,  &  que  ces 
dons  font  gratuitement;  donnez  y  &  non 
méritez  par  les  forces  naturelles  :  contre 
ce  que  prétendoient  les  Dcmi-Pélagiens 
qu'il  combattoit ,  &  ^ui  vouloienc  que  la 
faifon  j^a  choix     Dieu  fe  cirât  du  boq 
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ufage  qu'on  pouvoir  fans  la  «ace  faire 
de  la  liberté.  Prenez  la  peine  de  lire  feu- 
lement les  Chapitres  15.  10.  &  zi.  du 
Livre  de  S.  Auguftin  du  don  de  laperfe^ 
verance  ,  &  j^ei'pere  qne  vous  ferez  per- 
fuadé  de  ce  que  je  vous  dis.  Mais  s'il 
vous  refte  quelque  doute  fur  cette  ma- 
tière >  je  croi  que  vous  ne  pouvez  mieuic 
faire  pour  vous  en  cclaircir  ^  que  lire  les 
Livres  de  S.  Auguftin  de  la  Grâce  &  d» 
Libre-Arhitre  ^  de  la  CorreEiion  &  de  la 
Grâce  ^  de  la  Prédejiination  des  Saintij 
&  dn  don  de  la  ferfeverance  ^  avec  Icis 
fçavans  Commentaires  du  R.  P.  Charles 
Jofcph  Capucin.  Ils  font  ,  comme  vous 
verrez ,  un  peu  plus  ^HgHftiniens  que 
l'Analyfe  que  Mr.  Arnaud  a  faite  dulivro 
de  la  CorreElion  &  de  la  Grâce. 

C'eft  une  vérité  conftante  ,  que  la  pré- 
xleftination  eft  gratuite  au  fens  de  laint 
Auguftin  &  de  fes  Difcipics ,  S.  Profper  , 
S.  Fulgence ,  &  des  autres  Anciens.  C'eft 
une  erreur  infoûtenable ,  qu*ellc  foit  gra- 
tuite au  fens  de  Mr.  Arnaud  dans  fa  Ré- 
fonfe  5  de  Janfenius  ,  de  Calvin.  Et  c  eft 
une  opinion  tout  à- fait  arbitraire,  qu*elle 
foit  ou  ne  foit  pas  gratuite  ,  au  fens  que 
les  Théologiens  en  difputent  ordinaire- 
ment :  car  communément  il  n*eft  point 
tant  queftion  parmi  eux  de  la  prédefiiua- 
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tîon,  que  de  Tordre  que  chacun"  peut 
mettre  félon  fa  penfée  entre  les  décrets 
divins.  Il  n'y  a  qii  a  définir  ce  qu'on  ca- 
tend  par  ce  raot  de  frideftination  y  pouc 
éclaircir  ces  trois  chofcs. 
.  I.  S.  Auguftin  définit  la  frédejiination 
en  ces  termes  :  Prddejiinatio  efi  prafcien-  J^f^oni 
tia  ,  &  préparât io  heneficiorum  ^^ihus['^['^* 
certijftmè  Uherantur  qmCHmqne  liherantnr* 
Or  il  eft  clair  par  cette  définition ,  &  par 
pluficurs  autres  du  même  Saint ,  &  en- 
core par  l'explication  que  faint  Profper 
&  faint  Fulgânce  donnent  de  fes  fenti- 
mens ,  qu'il  parle  de  la  prédeftination  \ 
la  grâce.  En  effet,  il  n'étoit  queftion 
alors  que  de  cette  prédeftination  contre, 
les  Pélagicns  ,  &  ce  terme  Uherantur  ne 
marque  ordinairement  dans  faint  Auguf* 
cin  j  que  la  délivrance  du  péché  par  la 
charité.  Quoi  qu'il  en  foit  ,  du  moins 
cft-il  clair  que  cette  prédeftination  ren- 
ferme la  prédeftination  â  là  grâce.  Car  , 
félon  (àint  Auguftin ,  il  y  a  feulement 
tette  diflfercncje  encre  la  prédeftination 
&  la  grâce ^  que  la /prédeftination  eft  le 
deficin  que  Dieu  a  de  donner  la  grâce  , 
ôoquc  la  grâce  eft  Tcxecution  de  ce  deC- 
fein.  Inter  gratiam  ,  dit-il ,  &  pradeBi*  DePr^d. 
nationem  hoc  tantUm  interefi ,  qnod pra-  c,^9. 
defiinafio  efi  gratU  frétfératio  ;  gratis 
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vero  jam  ipfa  donatio.  Or  la  grâce  elf 
neceflâirement  gratuite  :  ûn  ne  peut  la^ 
mériter  par  les  forces  du  libre-arbitre# 
Donc  il  eft  certain  que  la  prédeftinatioa> 
au  fens  de  faint  Auguftin  eft  purement 
gratuite.  C  eft  de  cette  prcdeftination  , 
y.  U  eh.  telle  qu  il  la  définit ,  &  telle  qu'il  la  foû- 
éln/fer^  lient  contre  les  Pclagiens  &  leurs  fucccC- 
fever.    feurs  ,  quî  vouloient  que  la  raifon  du 
choix  de  Dieu  8c  la  diftribution  de  fes 
grâces  fe  tirât  du  bon  ufage  qu'ils  prc- 
tendoient  faire  de  leur  liberté:  c'eft^ 
dis-je  ,  de  cette  prcdeftination  dont  il 
parle  avec  tant  d'aftbrance  en  ces  ter- 
Ve  donoxncsy  dont  on  a  tant  abufé  :  Hoc  fcio 
V nemnem  contra  iflam  frétdeftinatienem 
quam  fecHndnm  ScriVînras  Sanlias  de^ 
fendimus ,  nifi  errando  diJpHtare  patuij^e. 
Pour  peu  qu*on  ait  lu  lans  j>révention 
les  ouvrages  que  faint  Auguftin  a  com- 
pofez  contre  les  Prêtres  de  Maffeille  i 
la  folHcitation  de  S.  Profpcr  &  de  faint 
Hilaire ,  on  ne  peut  douter  que  c'eft  la 
feule  chofe  qu'il 'prétend  foûtenir  contre 
ces  ennemis  de  la  grâce  prévenante. 
,   I L  Que  la  prédcftination  gratuite  au 
fens  de  Mr.  Arnaud  foit  infoûtenable  , 
cela  me  paroît  évident.  Car  outre  qu'il 
ne  parle  ici  &  dans  le  paflâge  contre 
Mr.  Mallet  que  j'ai  rapporté ,  que  dç 
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la  picdeftination  à  la  gloire  ,  il  ne  la 
fonde  pas ,  comme  faim  Auguftin ,  fut 
la  necejfiti  de  la  grâce  f  révenante  ,  ou  de 
la  grathité  de  la  grâce ,  mais  fur  des  fe- 
coûrs  aâuels  ,  ou  des  grâces  telles  »  qu'il 
ne  dépende  point  de  nous  d'en  bien  ou 
d'en  mal  ufer*  S.  Auguftin  tire  Tefficaee  Uh.  u 
de  la  grâce,  je  Jveux  dire  rinfaillibilitc'j^W* 
de  fes  effets  ,  de  la  prcfcience  de  Dieu  Klfonî* 
&  de  U  congrnité  de  cette  même  grâce f^'/^'^v 
avec  les  difpofitions  aduelles  de  celui  à  ^i/Vm^ 
qui  elle  eft  donnée  ,  &  qui  peut  vérita- 
blement la  rejctter  j  &  que  Dieu  néan- 
moins qui  pénètre  les  cœurs ,  &  connoîc 
les  déterminations  futures  de  nos  volon- 
tez  ,  prévoit  bien  qu'on  ne  la  rejettera 

{»as.  Mais  Mr.  Arnaud  ne  veut  pas  que 
'efficace  de  la  grâce  fe  tire  d'ailleurs  que 
de  fon  invincibilité.  Il  foutient  qu'il  ne 
dépend  point  de  nous  d'en  faire  un  bon 
ufage ,  ou  de  la  rejetter.  La  grâce  dont 
F  effet  défend  de  la  volonté ,  c*efl:  félon 
lui ,  une  grâce  MoHnienne.  En  un  mot  y 
fi  elle  n'eft  efficace  par  elle-même  en  fon 
fens,  c'eft. à-dire  invincible,  nos  mérites, 
félon  lui  ^  ne  font  point  proprement  des 
dons  de  Dieu  ,  &  il  n'y  a  plus  de  frédef^ 
tination  gratuite^ 

III.  Tous  les  Catholiques  demeurent 
d'accord,  que  la  prédeftination  eft  gra« 
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mite  en  ce  Cens  ,  que  la  raifon  du  choix 
de  Dieu  n'eft  point  en  nous ,  ou  que  ce 
ne  font  point  nos  mérites  naturels  qui 
le  déterminent  à  nous  donner  ni  la  grâce 
ni  la  gloire.  En  un  mot ,  nôtre  prcdeftî- 
nation  n*eft  point  en  confèquence  de  la 
prévi(îon  de  nos  mérites  naturels.  Cela 
cft  certain ,  ôc  c*eft  en  ce  fcns  qu'il  faut 
interpréter,  ce  que  difent  quelques  TRéo- 
logiens  ,  que  la  prédeftination  gratuite 
cft  Hft  article  de  foi  décidé  contre  les  Fé^ 
(a)  u  Ugiens.  C'cft  en  ce  fcns  que  (a)  S.  Tho- 
jfîm  Z''"**^  &  le  Cardinal       Bellarmin,  tant 
t'/^lfflf.  citez  par  Mr.  Arnaud,  &  quelques  au- 
Crlu'  ^^^^  Théologiens  z&t  éclairez  pour  fça- 
trulerosoit  ce  qu'ils  difoicnt ,  &  ne  pas  fe  con- 
^hitrio  tredire  ,  fe  font  expliquez.  Mais  il  eft 
permis  de  foûtenir  ,  que  Dieu  ne  nous 
prédeftine  à  la  gloire ,  que  parce  qu'il  a 
prévu  que  nous  la  mériterions  par  fa 
grâce.    Et  toute  cette  difpiKe   de  la 
prédeftination  fe  réduit  à  fçavoir  ,  fi 
Dieu  veut  premièrement  fauver  tels  & 
tels ,  &  leur  donner  pour  cela  telles  & 
telles  grâces  :  ou  fi  Dieu  veut  première- 
ment donner  fa  grâce  à  tels  &  tels  ,  & 
f.iuvcr  ceux  qu'il  prévoit  en  devoir  faire 
un  bon  ufagc.  Ainfi  cette  queftion  arbi- 
traire ne  coilfifte  que  dans  Tordre  que 
chacun  ,  peut  mettre  >  comme  il  le  jugô 
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^liis  raifonnable  ^  entre  les  décrets  di- 
vins :  car  TEglife ha  rien  défini  fur  cela. 
Pour  moi  ,  j  ai  fuffifamment  expliqué 
mon  fentiment  fur  cetté  matière  dans  le 
Traite  de  la  Nature  &  de  la  Grâce.  Jt 
croi  que  Dieu  ne  forme  point  de  delleinsr 
fans  avoir  prévu  tous  les  moyens  de  les 
exécuter  ,  &  qu'il  n'en  choifit  tel  ou  tel  > 
que  parce  qu'il  rcconnoît  que  ce  delTein 
a  im  plus  grand  rapport  de  fagellè  &  de 
beauté  avec  les  voyes  qiii  le  peuvent 
exécuter  ,  que  tout  autre  deflein  avec 
toute  autre  voye.  C'eft  que  je  ne  croî 
pas  que  la  fageffe  de  Dieu  étant  infinie  , 
îl  doive  changer  de  conduite  à  tous  mo- 
mens  ,  ou  agir  par  des  volontez  particur 
lieres.  Je  ne  croi  nullement  auc  la  pro- 
vidence de  Dieu  reffemble  a  celle  des 
hommes ,  ni  qu'il  exécute  fes  ouvrages* 
par  une  conduite  qui  ne  porte  point  le 
caraftere  de  fes  attributs. 

Je  penfe ,  Monfieur  ,  que  vou^  voyez 
bien  maintenant,  que  j'ai  eu  fort  grande 
raifon  d'avertir  Mr.  Arnaud  qu*il  dog-- 
matifoit ,  &  qu'il  n'^  aura  gueres  de  gens 

?[ui  croiront  fur  fa  parole ,  que  je  l'ai 
ait  par  une  ignorance  &  une  hardicjfe 
incroyable.  Rien  affurément  nefl  plus  in* 
digne,  d'un  Prêtre  &  d\in  Chrétien  j  jne 
defomller  dans  mon  ccenr  comme  il  a  fait^ 
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pour  attribuer  à  un  defîr  malin  de  le  peJ>^ 
are  de  réputation ,  ee  qu'il  devoit  attri- 
buer à  ramour  de  la  vérité.  F'oilà  j  dit-it^ 
ce  tjfHt  lui  a  fait  prendre  pour  me  flétrir  y 
€^  paiér  me  perdre  de  repHtation  ^  le  con^ 
feil  le  plus  mal-hannête  &  le  moins  fage  ^ 
le  plus  mal  concerté  &  le  pins  mal  exe^- 
€Uté  cfHi  fut  jamais.  Ce  confeil  a  été  do 
me  faire  pajfer  pour  nn  Dogmatifle  ^  & 
de  rnen  attribuer  tous  les  caractères^- 
Cela  cft  un  peu  fort ,  ce  me  fcmble  :  car  ^ 
Monfieur,  j'ai  rapporté  fès  propres  ter- 
mes; je  ne  l'ai  point  accule  par  des  coniè- 
quences.  Je  n'ai  point  découvert  au  mon- 
de ce  que  le  monde  ne  fçavoit  pas.  Car 
ce  n  eft  pas  d'aujourd'hui  qu'on  Taccufa 
de  n  avoir  pas  fur  la  Grâce  de  bons  fcn- 
limens  v  &  l^on  fçavoit  déjà.  afTez  ce 
qu'il  me  reproche  injuftement  d'avoir 
dit  par  un  efpiit  de  calomnie  ,  Q^'il  y  a 
tien  des  gens  qui  vivent  tranqmllement 
dans  une  opiniâtreté  malheureufe  fous^ 
fôn  autorité.  En  un  mot ,  je  q'ert  ai  point 
ufé"  à  fon  égard  ,  comme  il  en  a  ufé  en- 
vers moi.  Je  croi  avoiï  obfervé  les  rè- 
gles qu'il  prefcrit  afix  autres  ,  &  qu'il 
a  lui-même  fort  négligées.  De  quoi  fe 
plaint-il  ?  Que  ne  défavouë-t-il  ce  que 
j'ai  tiré  de  fa  Réponfe  \  Qu'il  avoue  que 
Jes  Catholiques  ne  fofit  point  Pélagiem  ^ 


èc  qu'il  à  eu  tort  de  traittcr  avec  infult^ 
Se  avec  mépris  ceux  qui  n'entrent  point 
dans  fes  fentimens.  Qu'il  parle  toujours^ 
comme  lesThomiftes,  &  n'avance  point 
comme  des  drticles  de  foi  des  propofi- 
tions  déjà  condamnées  ,  principalement 
lors  gu'il  prétend  rédiiire  à  peu  de  paro* 
les  tout  ce  qHàn  peut  dire  de  folide  fur 
la  -prideftination.  Je  le  fouhaite ,  Mon- 
fieur  ,  plus  que  je  ne  puis  vous  le  dire* 
Je  voudrois  bien  même  m'ctre  trompé 
dans  les  erreurs  que  je  lui  ai  attribuées  > 
&  que  ce  qiii  m'a  paru  convaincant  ne 
le  foit  pas,  Gar  pour  me  fcrvit  de  fe$ 
termes  ,  Si  on  peut  me  faire  voir  que  ce  Ddnj 
qne  fai  pris  pour  évident  ne  tefi  pas  :  J^^^*^ 
OH  fi  Im-même  difavoke  ces  erreurs  nette^ 
ment  &  fans  équivoque^  en  donnant  de 
bonnes  réponfes  a  ce  qni  porte  naturelle^ 
ment  a  les  lui  attribuer  ^  je  changerai 
fans  peine  de  pensée.  Ce  ne  UifSera  pas 
néanmoins  d'être  une  chofe  avantageufe  à 
tEgUfe  ,  d"" avoir  tiré  de  lui  cette  confef*- 
fion  ,  &  Savoir  par-la  leijé  le  fcandaU 
quauroient  pu  donner  fes  proportions  am- 
higués  y  s  il  fe  trouvoit  qu  elles  neuffent 
'été  qii  ambignést  Mais  je  vous  prie  fur* 
tout  de  bien  remarquer ,  que  Monfieinr 
Arnaud  n'ayant  point  de  droit  de  faire 
miçUi  de  foi ,  ni  de  traittcr  de  ZiU- 
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gi€ns  ceux  que  l'Eglife ,  qui  feule,  a  té 
Sroit ,  regarde  comiîic  fes  enfans  ,  j'ai 
eu  raifon  de  dire  qu'il  dogmatîfoit ,  puif- 
que  c  eft  dogmacilèr  que  de  faire  de  nou« 
veaux  dogmes  ,  &  de  traitter  d'Hercti- 

Î[ues  avec  une  opiniâtreté  qui  paroi t  dé* 
fefperée ,  ceux  qui  ne  veulent  pas  les  re- 
cevoir- Cela  fcul  me  fuflît  :  car  il  n*cft 
pas  ncccfTaire  pour  juftifîer  ce  que  j'ai 
dit  de  Mr.  Arnaud  ,  que  je  prcvoye  tou- 
tes les  rcponfes  qu'il  peut  me  faire ,  ni 
que  je  ferme  tous  les  endroits  par  où  il 
peut  s'échapper  en  (c  mêlant  avec  les 
Thomiftes.  Ce  fcroit  pour  moi  bien  des 
affaires  ,  car  il  échappe  â  tout  le  monde 
par  fes  diftinéfcions  &  par  fes  fophifmes. 
Mais  j'appréhende  fort  qu'il  n'échappe 

Î^oint  à  la  colère  de  celui  qui  connoît 
c  fond  des  c<curs  ,  ni  à  la  condamna- 
tion que  TEglife  a  prononcée  contre  ceux 
qui  foûriennent ,  ^non  ne  re/îfte  jamais 
k  la  grac€  intérieure.  Plût  a  Dieu  ,  Mon- 
ficur  ,  que  je  me  trompe ,  &  que  mes  ap- 
préhenfions  foient  mal  fondées  !  mais 

I'e  ne  fuis  pas  le  fcul  qui  craigne  pour 
ui ,  &  il  me  femble  qu*il  eft  obligé  de 
nous  rafTurer  :  il  me  femble  qu'il  fe  doit 
cela  à  lui-même.  Je  me  fuis  juftifié  dés 
que  j'ai  appris  l'accufatibn  injufte  qu'il 
a  formée  lui  i'cul  contre  moi  J'ai  dccWé 
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nettement  dans  ma  première  Lettre,  que 
je  n'ai  jamais  crû  que  Dieu  fût  corpo- 
reL  Qu'il  fe  juftifie  de  même  fur  le  rc- 
^proche  que  Je  lui  ai  fait  après  plufieurs 
autres  ,  qu'il  dogmatifè  Se  qu'il  a  dog- 
matifé  fur  les  matières  de  la  grâce.  Gela 
cft  d^  la  dernière  confequence  &  pour 
lui  y  6c  pour  quelques  ptfr(bnnes  qui  ré« 
coûtent  peut-être  avec  plus  de  foûmiffion 
&  de  refpeâ:,  que  la  voix  de  leur  Paf-  * 
leur.  Il  faut  toujours  commencer  par  les 
chofes  ciïentielles  ,  &  mettre  fa  foi  Se 
celle  des  autres  à  couvert  de  tout  repro- 
che ,  avant  que  de  s'arrêter  à  des  opi- 
nions indifférentes.  Ainfi  je  lui  déclare 
que  j'appréhcnderois  de  manquer  â  Tor- 
dre de  mes  devoirs  ,  fi  par  des  réponfes 
à  fa  Défenfe  affez  inutiles  ,  je  l'appli- 
quois  i  des  qucftions  de  Philofophie 
dans  un  temps  qu'il  ne  doit  penfer  qu'à 
juftifier  fes  fentimens  fur  des  matières 
décidées.  Je  philofopherai  avec  lui  tres- 
volontiers  ,  lors  qu'il  fe  fera  explique 
nettement  &  fans  équivoque  fur  le  fujet 
de  cette  Lcctre.  Qu'il  y  penfc  ferieuie- 
ment  &  devant  Dieu  :  cela  le  mérite 
bien  ,  &  le  temps  le  prefTe.  A  fon  âge 
principalement  on  ne  doit  penfer  qu*à 
paroître  fans  tache  devant  le  tribunal  du 
juftc  Juge.  Je  fuis ,  &c. 
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AVIS. 

7/  eFt  k  propos  de  lire  après  la  Lettré 
précédente  les  cfnatre  qui  fervent  de  Ri" 
fonfe  a  celles  que  Monfienr  Arnaud  à 
écrites  fur  la  Grâce  j  du  moins  la  troijii^ 
me  &  la  quatrième. 
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T  R  O  I  s  I  E*  M  E 

LETTRE 

'i>^NS  LAQUELLE  VAVTEVR 
juftifie  le  récit  de  certains  faits  cju  il  a 
avancez,  dans  fa  Réponfe  au  livre  deiS 
yrayes  &  des  faufTes  Idées^ 

M  onsieur. 

Je  vôiidrois  bien  pouvoir  me  difpcti-* 
fer  d'écrire,  pour  juftifier  ma  conduite 
dans  refpric  de  ceux  qui  auront  lu  la 
■Défenfe  de  Mr.  Arnaud  :  car  dans  ic 
fond  ,  qu'importe  au  monde  que  je.  ne 
fois  pas  tel  qu'il  me  repréfente  dans  çec 
ouvrage  ?  Il  fuffit  que  la  vérité  foit  â 
couvert  de  fcs  fophifmes.  C'cft  cela  feul, 
dira-t-on  ,  qu'il  falloit  éclaircir  ,  &  ne  • 
pas  fe  mettre  en  peine  de  ce  qu'on  pen- 
îera  de  vous.  Pourquoi  ne  pas  répondre 
aux  trois  quarts  de  fa  Défenfe  ^  &  négli- 
ger de  réfoudre  les  principales  difficultez 
qu'il  y  propofe  ?  Il  faut  que  les  Auteurs 
refpedcnc  le  public^  &  mcnagem  letemp^ 
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de  ceux  qui  leur  font  l'honneur  de  tiré 
leurs  ouvrages  :  &  fi  Mr.  Arnaud  a  em- 
ployé une  grande  partie  de  fon  livre  pour 
appliquer  les  hommes  â  des  fiijets  qui 
ne  regardant  que  fa  perfonné ,  il  ne  s'en* 
,  fuit  pas  qu'on  air  droit  de  l'imiter.  J'a- 
voue tout  cela  ^  Monfieur  :  mais  je  ne 
croi  pas  devoir  répondre  en  forme  à  la 
Défenfe  dp  Mr.  Arnaud  ,  parce  qu'il  me 
femble  qwe  cela  n'eft  pas  neceflàire  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  fçavent  bien  mes  fen- 
limens  ;  &  qù  a  Tégard  des  aiitres  ,  ce 
feroit  afTarément  une  chofe  fort  inutile , 
t.Xf/m.&  encore  pour  les  raifons  que  je  vous  ai 
déjà  écrites.  Je  m^arrcte  ici  à  des  faits 
perfonnels  ,  parce  que  je  me  dois  cela  à 
moi  même  y  de  me  juftifier  de  la  man" 
irvaife  foi  dottt  Mr.  Arnaud  m'accufe  i 
tous .  momens  &  qu'il  n'en  cft  pas  de 
tes  faits ,  comme  du  refte  de  fon  livre , 
dont  on  peut  facilement  découvrir  les 
iophifiiies  ,  en  confrontant  exactement 
les  partages  de  divers  livres  publics,  il 
*  fuffit  feulement  que  j'avertifle  le  monde; 
que  tout  ce  que  je  vas  dire  préfentement 
n'eft  point  tant  ici  afin  qu'on  le  life , 
qu  afin  qu'on  le  puillè  lire ,  6c  qu'ainfî 
on  n'ait  aucun  fujet  de  fe  prévaloir  de 
mon  filence  pour  me  condamaer  injufte-* 
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Dans  le  premier  Chapitre  de  ma  Ri^ 
fonfe  au  livre  des  vrayes  &  des  fanjfes 
Idées ,  j*ai  crû  ,  Monhcur  ,  devoir  faire 
lin  recic  fore  court  de  la  conduite  que 
j'ai  tenue  touchant  le  Traité  la  Nature 
&  de  la  Grâce  par  rapport  à  Mr.  Ar- 
naud *,  afin  qu'on  ne  pût  pas  s'imaginer  , 
que  je  lui  euflc  donné  (ujet  d'écrire  con-, 
tre  un  livre  imprimé  il  y  a  plus  de  dix 
ans  i  &  que  par -là  on  reconnût  plus  clai- 
rement, qu'il  donnoit  le  change  d'une  R^fonfc; 
manière  fort  mal-honncte  ,  en  prenant'*'*' 
dans  la  Recherche  de  la  Kerite  un  fujct 
propre  à  me  décrier ,  à  caufe  de  l'abftrac- 
tion  de  la  mitiere  &  de  la  nftiveauté  de 
lopinion.  Car  ayant  affaire  à  une  per- 
fonne  dont  la  réputation  eft  extraordi- 
naire ,  &:  qui  a  beaucoup  d'amis  fore 
délicats  fur  tout  ce  qui  le  regarde ,  Ta- 
mour  de  la  vcriré  me  devoir  porter  i 
faire  enforte  que  fon  autorité  ne  l'oppri- 
mât point  y  &  que  les  leâeurs  euffênc 
quelque  fujet  de  s'en  défier.  Je  devois 
expoler  avec  combien  de  précaution  & 
d'nonncteté  j'ai  écrit  le  Traité  de  la  Na- 
ture &  de  la  Grâce ,  &  de  quelle  manière 
j'en  ai  ufé  envers  Mr.  Arnaud  dans  Tap- 
préhenfion  dé  lui  déplaire.  J'ai  crû  aufli 
devoir  faire  comprendre  ,  gue  la  raifba 
pour  laquelle  il  s'écoic  avUe  d  attaquer 


jlj  t  II.    L  E  T  TRÉ. 

ce  que  écrie  de  la  nature  des  Idiei  i 
c*cft  que  j'ai  confenti  qu'on  publiât  te 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  & 
que  cet  ouvrage  n'eft  nullement  dans  fes 
lentimens.  C'cft-là  afTurcment  la  caufc 
de  fon  chagrin  contre  l'Auteur  de  la  Re* 
cherche  de  la  V'erité  >  &  fans  cela  il  n'au- 
roit  jamais  pris  le  dcffein  de  me  criti- 

3ucr  comme  il  a  fait.  Je  ne  crains  point 
tfoiiïller  dans  fon  coeur  ,  ni  de  faire  un 
jugement  téméraire  ,  indigne  d'un  Prêtre 
&  d^un  Chrétien ,  en  difant  ce  que  je 
dis.  Ainfi  ,  Monfieur  ,  j'ai  crû  qu'il  étoit 
plus  à  propos  d'expofcr  &  de  réfuter  fes 
fentimenflîur  la  grâce  y  que  de  parler  de 
la  guerre  contre  le  Turc  ,  pour  me  fervir 
de  fes  termeSk 

I.  Parce  qu'il  n*eft  pas  tout-à-faît  hors 
de  propos  dans  l^entrée  d'une  contefta- 
tion  ,  de  fe  rendre  favorables  les  lec- 
teurs qui  en  font  les  juges  -,  &  que  je 
fçai  qu'il  y  a  bien  des  pcrfonnes  trop 
éclairées  &  trop  foûmifes  aux  décifions 
de  TEglife  ,  pour  approuver  la  grâce 
efficace  dans  le  fens  que  Mr.  Arnaud  la 
Voy.  IV  foûtient.  Cette  adreflc  m'étoit  permife 
f-^^^^^*  contre  un  adverfaire  qui  m'en  avoir  mon- 
tré l'exemple  :  car  non  content  de  la  fa- 
veur qu'il  a  d  une  infinité  de  gens  qui  le 
fregardeoc  comme  l'Oracle  ^  il  avoic  don-; 
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né  le  change  pour  me  faire  paflèr  dans  Iç 
monde  pour  un  homme  i  vifions. 

II.  Parce  que  je  fouhaictois  extréme^f 
ment ,  qu'on  ne  crût  pas  que  j'approu- 
vaflê  moi-même  cette  erreur,  J'ctois  oien- 
aife  de  me  déclarer  fur  pe  point  par  la 
raifon  que  Mr.  Arnaud  en  donne ,  J^^-Défeno 
je  pajfois  dans  le  monde  ponr  êtr^  tout-On  F-'^i» 
fait  uni  de  fentimens  avec  ht. 

III.  Parce  que  Mr.  Arnaud  m'atrri- 
buant  indire<Skement  ,  que  jefaifqis  Dien 
corporel ,  &  d'autres  femblables  folies  ; 
me  faifant  la  charité  de  m'apprendre  , 

que  je  devois  chercher  plutôt  P intelligence  Des  j\ 
des  myjteres  de  la  grâce  dans  {4  Itimiere  ^u^* 
des  Saints  j  que  daris  mes  propres  peris^es^  i<tées. 
je  pouvois  Àuflj  avoir  cette  charité  pour  f 


même ,  &  traitoit  fort  indignemejit  fe$ 
frères  ,  en  les  appellant  Pélagiens, 

IV.  Parce  que  j'avois  grand  fujct 
d'appréhender  que  fon  autorité  ne  fift 
recevoir  aveuglément  fpn  dogme  nou- 
veau comme  un  article  de  foi  ^  ainfi  qu'il 
le  qualifie  j  &  que  ce  dogme  me  pa- 
rpifusiit  beaucoup  plus  dangereux  ,  que 
ce  fencimcnt ,  qnon  voit  toutes  chojes  en 
JOieu  ,  xie  lui  a  pu  paroître  impertinenç 
&  ridicule. 

y.  Eiîfin  fon  liyre  des  vrayes  49 t 
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faHjfes  Idées  n'ayant  efFefibivemcnt  pa# 
ïLéponff,  plus  de  rapport  au  Traité  de  la  Nature 
fh.  ».  Je  ta  Grâce ,  que  la  guerre  du  Turc 
jtn  Hongrie  :  car  encore  ane  fois  ,  je  lui 
accorde  par  rapport  feulement  à  ce  Trai:- 
jté,  qutf  les  modalités  de  famé  font  ejfen-* 
fiellement  reprifentatives  \  j*ai  crû  pou- 
voir écrire  quelques  pages  fur  un  livre 
plus  récent  que  lâ  Recherche  de  la  y mté  ^ 
ôc  touchant  une  matière  plus  importante. 
Se  qui  avoit  plus  de  rapport  au  fujec 
dont  il  ctoit  queftion ,  que  n  cft  la  ma- 
nière dont  on  peut  voir  les  objets  qui 
pous  environnent,  Ainfi  j'efpere  qu'on 
ne  condamnera  point  ma  conauite  à  l'é- 
gard de  Mr.  Arnaud ,  fi  on  ajoute  en? 
^core  à  tout  ce  que  je  viens  de  dire  ,  que 
c'eft  lui  qui  eft  1  aggreflcur ,  &  moi  le 
défendeur  5  qualicé  qui  me  dosne  droit 
4'cxiger  de  mes  juges  toutic  l'équité  pof- 

Je  fçai  bien  ,  Monfieur  ,  qu'il  faut  dé- 
fendre la  vérité  fans  bleffèr  la  charité  y 
Se  c'eft  aflùrément  cS  que  J'ai  toujours 
tâché  de  faire.  Qu'on  life  &  relife  le 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ^  Sç 
je  défie  qu'on  y  trouve  un  fe.ul  mot  qui 
marque  ni  diredane^it  ni 'indireâbemenc 
du  mépris  ou  de  l'aigreur  contre  les  per- 
fannes.  J'y  ai  traité  mon  fujet ,  ,con?n>g 
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fi  j'avois  écrit  pour  les  hommes  du  nou- 
veau monde  ,  comme  fi  on  n'avoir  ja-r 
mais  4iQ>ucé  fur  ces  matières.  Et  quoir 
que  jcuffe  d(ès-Iors  aflez  de  fujet  dç 
mécontentement  pontre  quelques  parti- 
culiers ,  jp  n'ai  pas  vomIu  que  pcrfonne 
pût  s'en  apperccvoir  ,  en  parlant  avep 
chaleur  contre  leurs  fentimens  dans  uti 
livre  pqblic.  Pour  ma  fieponfe  ,  elle  n'cft 
point  du  même  (lile  -,  mais  c'eft  que  cela 
ne  m'étoit  plus  poflible.  J  efpere  que 
ceux  qui  la  liront  après  le  livre  des 
vrayes  &  des  fautes  Idées  ,  en  jugcronç 
comme  mpi.  Mr,  Arnaud  ,  qui  me  re- 
I  préfente  â  tous  momens  comme  pn  honi^^  - 
me  emporté ,  &  qui  ne  cherche  que  des 
querelles  ,  n*a  pas  gardé  la  même  con- 
duite.. S'il  a  crû  trouver  des  erreurs  dan) 
le  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  > 
il'  ctoit  obligé  de  m*en  avertir  d'abord 
en  particulier  ,  non  feulement  comme 
fon  ami ,  mais  comme  fon  frerc  ou  fori 
fils  en  Jêsus-Christ  >  &  me  faire  çeç 
honneur  de  croire  ,  que  je  ferois  le  pre- 
mier à  empêcher  le  mal  que  la  publipa- 
tion  de  ce  livre  auroit  pu  faire.  Car  le 
défaveu  qu'un  Auteur  fait  de  fes  opi- 
nions )  fait  plus  d'effet  que  toutes  ie$ 
critiqués  du  monde.  Cette  conduite  hon- 
nête &  Chrétienne  nous  eft  pref^rite 
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la  loi  inviolable  de  la  charité  ;  Sc  c'efi 
déjà  offcnfer  les  gens ,  &  mal  juger  d« 
leur  docilité  ,  que  d  en  prendre  un9 
autre. 

Mais  quoi  1  Mr.  Arnaud  vous  a  écrit , 
afin  que  vous  fçudiez  de  moi ,  (î  je  ne 
trouverois  point  mauvais  qu'il  écrivît 
contre  le  Traité  de  la  NatHre  &  de  U 
Grâce.  Voilà  fa  conduite  entièrement 
juftifiée  :  il  en  a  même  trop  fait.  Cela 
eft  vrai  ,  Monfieur  ,  il  en  a  trop  fait 
félon  le  monde  j  car  il  ne  me  devoit  pas 
cette  honnêteté  prétendue  ,  félon  le  ju-> 
gement  de  bien  des  gens  :  mais  il  n'en 
a  point  fait  aflêz  fdon  les  lôix  charita- 
bles de  l'Evangile  :  il  n'en  a  point  fait 
aflèz ,  5'il  devoif  en  ufer  envers  moi  avec 
autant  d'honnêteté  que  j'en  avois  u(c 
envers  lui.  Tout  cela  n'eft  point  fincc- 
rement  honnête  ,  quelque  apparence 
d'honnêteté  qu'on  y  trouve.  Car  ,  preri 
nez- y  garde,  Monfieur,  y  eût-il  jamais 
un  Auteur  qui  priât  les  gens  de  le  lailïcjr 
en  repos  ,  &  qui  demandât  grâce  aux 
dépens  de  la  vérité  ?  Et  le  pouvois-jc 
moi  -  même  dans  Tétat  où  les  chofes 
itoient  ^  me  voyant  déjà  condamné  par 
un  jugement  précipité  de  Mr.  Arnaud  ) 
par  des  bruits  vagues  &  fort  défavan? 
pgcux  à  ma  Religion  &  à  ma  perfbnnc  i 


CONTltB  lA  DlF.  D«  M.  Arn.  5JJ 

&  ne  pouvant  me  juftifief ,  ni  défendre 
la  vérité  ,  que  par  un  examen  exaâ:  de 
tout  ce  que  j'avois  avancé  î  Ceux  qu£ 
aiment  à  fe  battre  (ont  ils  înnocchs  ,  i 
caufe  qu'ils  appellent  les  gens  en  duel , 
&  qu'on  accepte  le  combat  ?  Ce  ne  font 
pas  des  aïïaflins  devant  le  monde  ;  mais 
ils  font.peut-ècre  plus  criminels  devant 
Dieu  :  car  c*eft  fouvent  que  l'amour  d'une 
vaine  gloire  partage  leur  cœur  avec  le 
defir  de  la  vengeance  î  &  l'orgueil  eft  le 
plus  grand  de  tous  les  crimes.  Enfin  oa 
peut  &  on  doit  toujours  refufer  de  fe 
pattre  :  mais  je  ne  croi  pas  que  les  Au« 
teurs  puiflent  &  doivent  refufer  qu'on 
critique  leurs  ouvrages, 

11  falloir  donc  félon  les  loix  inviola^ 
bles  de  la  charicé  ôc  d  une  honnêteté  fin- 
cere  ,  que  Mr.  Arnaud  vous  marquas 
précifément  ce  qu'il  trouvoit  à  redite 
dans  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
Grâce  ;  &  alors  ,  fi  je  ne  m  y  fuffé  pas 
lendu  ,  &  qu'il  eût  crû  devoir  defabufer 
le  public  ,  le  faire  hardiment  à  mon  dé- 
faut. Mais  comment  le  faire  ?  Etoi  -ce  en 
examinant  la  manière  dont  nous  voyons 
les  objets  en  critiquant  un  livre  public 
depuis  dix  ans  ?  Non ,  fans  doute  :  cela 
n'eft  nullement  dans  les  règles  de  Thon- 
octé  qu'on  doit  i  tout  le  monde  ^  &  qu'i^ 
T9mel.  Z 
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me  devait  particulièrement  comme  à  fotï 
ami.  C  etoit-là  donner  le  change ,  Se 
marquer  i  moi>  égard  une  difpofition 
d'efprit  qui  n  a  rien  que  de  choquant. 

Que  Mr.  Arnaud  nous  di£b  tant  qu'il 
vouoTa ,  qu* il  vous  a  encore  averti  pat 
fes  Lettres ,  qu'il  ccriroit  fm  la  nature 
des  Idées  \  que  j'ai  vu  ces  Lettres  ;  que 
l'ai  confenti  a. tout»  que  je  l'ai  trouvé 
Don ,  &c.  affurcment  cela  ne  juftifiera 
pas  fa  conduite  dans  rcfprit  de  ceux  qui 
examinent  toutes  chofes  avec  un  efpric 
^  d'équité  &  de  modération.  En  effet, 
Monfieur  ,  bien-loin  d'y  avoir  confenti , 
jc^  n'ai  pas  cru  feulement  y  devoir  fairo 
attention.  Je  puis  bien  vous  avoir  dit  » 
£i)C  le  rapport  que  vous  m'avez  fait  qu'il 
voi|s  avoir  écrit ,  qu'il  vouloit  combatro 
le  fentiment  que  j'ai  de  la  nature  des 
Jdees  :  car  autant  que  je  m'en  puis  fou- 
venir  ,  je  n'ai  jamais  vu  cette  Lettre  i 
mais  il  n'importe  ,  vôtre  rapport  vatiC 
bien  fa  Lettre  :  je  puis  ,  dis-je ,  vous 
avoir  répondu  ,  que  Mr,  Arnaud  feroie 
çe  qu'il  lui  plairait  :  car  pour  me  fervir 
de  fes  propres  termes  ^  fi  je  vous  avais 
Déf^rnfe,  dit  autre  çhofe  ,  cela  auroit  été  d^aujjl 
t^^^^^-^  p^aHvmsfens  j  qiu  fi  le  Ganvernenr  d^uuù 
vilh  envoyait  dire  a  celni  qui  Caffiege  ^ 
^iCil  a.^rand  tort  d'^ttaqner  fes  dehrs  ^ 


CONTRE  LA  DlT.Dfi  M.  ArM.  5JJ 

MU  litH  de  s^attacher  tmt  etnn  coup 
corfs  de  fa  place.  Je  ne  pouvois 
pas  mïmagiticr  que  Mr.  Arnaud  ,  qui  ^- 
ne  m'avpit  pas  feulement  fait  Tbonneur 
dt  répondre  à  ia  Lettre  que  je  lui  avrois 
A:ritc  ,  après  lui  avoir  envoyé  une  copie 
manufcrite  de  mon  Traité  ,  qui  avoit 
écrit  à  Parts  ,  que  les  confèquences  lui 
en  paroiflR)ient  terribles  ,  que  je  fçavois 
être  animé  contre  naoi  par  Ces  amis  ,  en 
un  mot ,  qui  avoit  promis  de  combattre 
^mes  fentimens  fur  la  grâce  ^  voulut  biea 
foâmettre  fes  deflêins  à  mes  volontez, 
Ainfi  c*eft  (e  mocquer  du  monde  ^  &  lui 
impofer  groffierement  ,  que  de  juftifier 
la  conduite  ,  &  faire  l'honnête  fur  une 
acceptation  de  cette  nature.  Car  il  ne 
faut  que  du  fens  commun ,  pour  com- 
prendre que  je  n*ai  point  accepté  vérita- 
blement ce  que  je  n'ai  pas  pu  ni  dû  croire 
qu'on  Ic&t  fournis  i  mon  choix.  C*eft-U 
néanmoins  le  fort  de  la  juftification  de 
rhonnêteté  de  Mr.  Arnaud  à  mon  égard. 

Mais ,  Monfieur  ,  je  ne  prétens  pas  tant  > 
ici  accufer  Mr«  Arnaud ,  que  me  défen- 
dre moi-même  de  la  mauvaife  foi  qu'il 
me  reproche  dans  le  récit  que  j'ai  fait  de 
la  conduite  que  j'ai  tenue  envers  lui ,  par 
rapport  au  Traité  de  la  Nature  &  de  I4 
Grâce  :  car  pour  les  autres  accufationf 
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dont  on  peur  facilement  nac  juftifier  ,  5 
on  veut  (e  donner  la  peine  de  confron^ 
ter  exadement  ma  Réponfe  avec  fa  Dé-» 
fenfe ,  je  ne  croi  pas  devoir  en  parler  , 
parce  que  cela  n'eft  nullement  neceflàire« 
Il  faut  feulement  que  je  rapporte  ici  le 
texte  entier  de  la  féconde  Partie  de  (a 
Difenfe  ^  depui?  la  page  155.  jufqu'au 
commencement  de  la  troifiéme  ,  &  que 
je  juftifie  exadement  la  vérité  des  fait^ 
qu'il  accufe  de  fauflètc. 

Je  ne  vous  dirai  rien  fur  fes  pièces  juf^ 
tificatives  ,  qui  confiftent  pour  la  plupart 
dans  quatre  de  fes  Lcttres^dont  il  a  gardé 
des  copies,  C*eft  une  fage  prévoyance  , 
&  qui  s'accorde  afTe:^  bien  avec  la  fuite 
de  l'affaire.  Apparemment  on  pehfoic 
déflors  qu'on  ea  feroit  ufage  quelque 
jour  \  car  il  n'y  a  rien  dans  ces  Lettres  , 
qui  mérite  qu'on  les  confervât ,  &  qu  oa 
en  retînt  copie.  Je  veux  bien  néanmoins 
qu'on  les  croye  (înceres ,  écrites  fans  def- 
fein  ,  &  véritables  en  toutes  manières  : 
car  j'en  juge  ainfi  moi-même ,  quoique 
je  ne  puiflè  m'empècher  de  vous  dire  , 
qu'il  y  en  a  qui  m'ont  paru  tout- à- fait 
nouvelles ,  foit  par  défaut  de  mémoire  , 
(bit  parce  que  je  ne  les  ai  jamais  li^cs^ 
C'eft  à  vous  à  nous  dire  ce  qui  en  eft.  il 
IWÇ  ftmble  <jiie  vpus  iii  avez  lu  une  bonnç 
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{)artie  de  la  I.  Se  de  la  IL  Lettre  :  maïs 
|c  croi  que  vous  ne  m'avez  fait  que  rap- 
porter le  fujet  de  la  troifiéme.  Pour  la 
quatrième  ,  je  fuis  certain  que  je  ne  l'ai 
point  vue. 

Je  ne  m'arrêterai  point  non  plus  aut  . 
réflexions  que  Mr.  Arnaud  fait  fur  ces 
mêmes  Lettres  ^  ni  â  ce  qu'il  dit  d^abord 
de  nôtre  aflèmblée  chez  vous ,  quoi  qu'il 
y  ait  des  faits  très- faux  -,  comme  ce  qu'il 
dit  d*abord  j  ^ue  fai  defiri  qne,  vous 
'VOUS  ajfemblajfiesi  quatre  ou  cinq  ferfoti" 
fies  four  qui  je  témoignais  avoir  de  fefii^ 
me  j  pour  leur  parler  de  mes  méditations 
fur  la  Grace^  Car  je  me  Conviens  tres- 
bien  que  cela  n'cft  point  venu  de  moi, 
C'eft  une  chofe  qu'on  m*a  demandée  , 
&  que  je  n'ai  point  dejtrée.  Mais  peut- 
être  que  celui  qui  m^en  fit  la  propofitionr, 
me  la  fit  de  fon  chef,  &  fans  que  Mon- 
fîcur  Arnaud  eût  témoigné  de  le  defirer  % 
&  cela  dans  l'efperance  qu'elle  me  fcroit 
plus  utile  quelle  n'a  etc.  Je  paffc  toutes 
ces  chofes  ,  dont  la  difcuflîon  ne  me  pa- 
roît  pas  neceflàire.  Le  public  en  jugera 
comme  il  lui  plaira.  Je  viens  prompte- 
'ment  à  l'examen  que  Mr.  Arnaud  fait  de 
mon  récit ,  &  qu'il  accufe  de  faujfeté  en 
ces  termes.  //  ny  a  rien ,  dit- il,  plftsf^in^ti 
étUçré  par  des  jfaits  faux  9  &  P^r  des 

Ziij 
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m  b't  I  c  £  N  c  E  s  an/futUfs  an  ne  ffaU 
qiul  nem  donner  ,  que  le  ncit  quil  en  a 
fait. 

Voici  donc  ,  Monficur  ,  tout  le  texte 
de  l'accufation  de  Mr^  Arnaud.  Je  le 
tranfcrirai  par  parties  ,  mais  je  n'en  ou- 
blierai rien  ,  alin  qu'on  ne  m'accufe  plu5> 
de  ces  réticences  auf^uelUs  on  ne  ffai$ 
^nelnom  donner^ 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Le  même  récit  aireré par  an  ^andnombrtr 
de  faits  faux  &  de  veritea  Tupprimées.. 

D^fenfe,  Pffur  bien  comprendre  U  fatêjfeté  de 
t^*  n-  teancoup  de  faits  dont  f^inteur  de  ta 
Âéponfe  prétend  tirer  avantage  contrer 
moi  y  il  faut  remarquer  que  je  n  ai  reçu  le 
manufcrit  du  Trait tqu  au  cemmneemenê 
d'Avril  i68a. 

Q;ue  je  ne  tai  lu  fu  an  commencement 
4e  Juillet  de  la  même  année  ,  fur  la  copie 
de  Air,  Elz^evier  qui  Cimprimoit. 

S^ue  Cjiuteur  a  tra*vaiUé  a  fa  Riponfe 
fEté  dernier  >  &  quil  faut  quelle  ait 
,  été  achevée  vers  le  mois  de  Septembre 
l'^Si.  au  plus  tardj  puifque  je  l  ai  refuie 
imprimée ,  avec  une  Lettre  de  f  Imprimeur 
du  15.  Décembre  ,  &  quil  a  bien  fallu 
frois  mois^  pour  U  mettre  e»  état  d\hw 


j^ntprimie  j  t envoyer  en  Hollande  j  &  v 
mf  rimer.  La  remarqué  de  ces  dates  itoit 
necejfaire  j  pouf  découvrir  fi  on  dit  vrai 
M  faux  dans  ee^  quon  rHe  reproche  fur  ^ 
fnjet. 

REMARQUE. 

Tout  cela  cft  fort  bien  ,  mais  il  nô 
fera  pas  de  grand  ufage.  Car  I.  Mr*  Ar- 
haud  devoir  marquer  en  quel  temps  oti 
lui  a  envoyé  le  manufcric  dont  il  parle  4 
au(E  bien  que  le  temps  auquel  il  l'a  reçu  ; 
ou  prouver  que  j'ai  pû  &  dû  fçavoit  qu'il 
tiè  l'a  reçû  qu'au  mois  d'Avril  i6%0é 
quatre  mois  après  que  je  vous  l'afvoiâ 
donné  pour  lui  envoyer.  IL  Je  ne  Voit 
pas  à  âtioi  bon  il  ajo&re  encore  ,  qu'il 
n'à  lu  le  Traite  qu  au  contmeûcement  àt 
Juillet  de  la  même  année  fur  une  copié 
de  Mr.  Elzevier.  Car  ^  Mohfiéur  ,  ai-jc 
pu  deviner  que  Mr.  Arnaud  n'avoir  rcçâ 
&  lu  le  Manufcrit  qa'aux  temps  qu'il 
marque-, "moi  qui  lai  avois  envoyé  »  oti 
plutôt  qui  vous  avois  donné  ce  Manuf- 
cric pour  Im  dés  la  fin*  de  l'année  1^7 
ou  au  plus  tard  dés  le  commenccmenc 
de  la  fuivantc  ?  J'expliquerai  plus  au  long 
cela  dans  la  fuite. 

^  Ziiij 
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TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

//  ny  ^  di  vrai  que  t envoi  du  Manuf^ 
€rit  j  que  Con  me  priait  de  lire  avec  cent 
condition  j  que  je  n'en  jugerois  qu'après 
l'avoir  examiné  de  celle  manière  3  que  je 
pûflê  être  afluréque  je  i'entendois  par- 
faitcroenr.  Je  laijie-là  ce  tjui  fuit  :  ce  fi^efi 
fas  Hn  fait  j  mais  une  divination' (] ni  m^eft 
fort  injurieufe.  Il  ny  a  rien  que  de  fanx 
&  de  déguisé  dans  le  refie. 

REMARQUE 

7e  vous  prie  ,  Monfieur,  de  bien  re- 
marquer ces  paroles  du  commencement 
de  ce  Texte  :  //  ny  a  tien  de  vrai  que 
(envoi  dn  Mannfcrit  :  Se  celles-ci  de  U 
fin  :  Il  ny  a  rien  que  de  faux  &  de  dé-» 
guise  dans  le  refle.  Cette  répétition  de 
Mr.  Arnaud  doit  vous  obliger  à  bien  re- 
marquer ce  qu'il  avance.  Mais  av^ant  que 
de  l'en  croire  >  il  eft  jufte  de  l'examiner. 
Il  réduit  tous  ctsfaux  faits  que  j'ai  avan- 
cez â  quatorze.  Voiei  le  premier. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD; 

Vcjt\nm    I.  Fait.  5  Cependant ,  &  vous  vous 
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fouvcnez  de  Ces  Lettres ,  il  fut  fix  ou  «  Ré^onCe 
fcpt  mois  fans  en  rien  lire.  <«  dont  ces 

Re'ponse.  f^en  écrivis  éTj^mJterdathexlrJitT, 
OH  commencement  de  Juillet,  après  f  avoir  J^fg^^* 
lA  furla  copie  de  Mr.  Elx^evier  y  &  ;>  vamts* 
n^avois  refit  ce  Mannfcrit  ejuau  commen-- 
cernent  d^ Avril.  Eft-ce  nen  avoir  rien  Ik 
gue  fix  OH  fept  mois  après  ? 

JUSTIFICATION  DU  I.  FAIT. 

Je  vous  ai  envoyé ,  Monficur,  vers  la 
fin  de  Tannée  1^79.  ou  au  commence- 
ment de  la  fuivante  ,  mon  Manufcrit 
pour  le  faire  tenir  à  Mr.  Arnaud.  Or 
Mr  Arnaud  avoue  qu'il  ne  la  lu  qu'au 
mois^de  Juillet.  Donc  il  n'y  a  point  de 
faufleté  dans  ce  premier  fait:  j'ai  eurai- 
fon  de  dire  ,  ^hU  a  été  fix  oh  fept  mois 
fans  en  rien  lire.  Mais  quoi  !  Mr.  Arnaud 
ne  ta  reçn  quaumois  d^ Avril.  Je  le  veux, 
puis  qii'il  le  dit  :  il^aura  raifon  ,  &  moi 
je  n'aurai  pas  tort.  Car ,  Monfieur  ,  fai- 
fent  mon  récit ,  étois^je  obligé  de  fça- 
Voir  qu  il  ne  recevoir  les  chofes  qu  on 
lui  envoyoit  qu'environ  quatre  mois  après 
l'envoi  ?  Je  croyois  que  Mr.  Arnaud  ctoic 
alors  à  Paris ,  parce  qu'un  de  mes  amis 
m'a  affuré  ,  que  vers  ce  temps-là  il  Ta- 
yoit  vu  fortir  de  TEglife  de  faint  Roch.- 
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Ainfi  j'avois  fujet  de  croire  qu  il  ^Vùk 
reçu  mon  Manufcric  peu  de  cempa  après 
que  je  voits  l'avois  envoyé.  Mais  je  veuji^ 
que  j'aye  éU  obligé  de  fçtvoîr  qu'il  étoic 
eu  Hollande  ;  ^lUt-il  plus  de  quinze  jours 
pour  faire  teoir  en  ce  païs  là  im  petit 
livret  ? 

Mr.  Arnaud  ne  dévoie  point  fe  citer 
lui  *  même  comme  il  a  fait  ,  en  difanc 
^hU  na  refH  le  Manufcrit  fum  m^if 
a  Avril,  I.  Parce  que  cela  ne  fait  point 
aflèz  de  foi  pour  avoir  droit  d'accufêc 
les  gens  de  fauffeti  :  c*cft  s'attribuer  1er 
droit  de  dire  tout  ce  qu'on  veut.  II.  Parce 
qu  il  n  eft  pas  croyable  qu'il  ait  tenu  re* 
gîftre  du  temps  qu'il  a  reçu  ce  Manu£-- 
crit  :  car  ce  n'eft  pas  la  coutume  de  mar^ 
quer  le  t^ps  auquel  on  reçoit  ce  qu'on 
BOUS  envoyé.  Or  fe  fier  à  fa  mcmoircr 
couchant  un  &it  arrivé  il  y  a  trois  ans, 
&  fur  fon  rapport  accufer  un  homme  de 
faujfeté  par  un  livre  public ,  fur  une  dif- 
férence dé  trois  ou  quatre  mois  ,  c'eflt 
aller  bien  vîte.  III,  Enfin ,  parce  que  dans» 
le  fond  cela  ne  fait  rien  contre  le  fait 
que  j'ai  avancé.  Car  je  veux  que  Mon- 
fieur  Arnaud  n'ait  reçu  le  Manufcrit 
qu'au  temps  qu'il  Taflure  :  il  ne  laiflëra 
pas  d'être  vrai,  que  je  Tai  envoyé  quatre 
iiiois  auparavant^  &  que  j'ai  croire 


CÔMf       LÀ  ÔeF,  dé  iA.  Ar*^.  J4jf 

ijû'il  l'avoit  reçu  plutôt.  Mais  voici  ce 
que  Mr.  Arnaud  oevoit  faire<  Il  dévore 
citer  la  daté  de  la  Lettre  9  qu'apparèm-^ 
toent  on  lui  a  écrite  en  lui  envoyant  le 
Manufcric;  L  Parce  que  cette  date  n'é- 
tant point  de  lui ,  elle  auroit  eu  plus  de 
force  contre  moi.  II.  Parce  que  c'eft  la 
coutume  de  dater  les  Lettres  ,  âc  de  faire 
tifage  de  leurs  dates.  Ainfi  cette  réticence 
fctâ,  péui-ctre  croire  à  ceux  qui  fe  dôn- 
fieront  la  peine  d'examiner  ces  bagatel* 
les ,  que  j'ai  écrit  de  meilleure  foi 
qtie  lui  ,  &  qu'afiurcment  il  n'eft  pas 
vrai ,  ifuil  ny  ait  rien  fue  de  faux  &  ds 
diguisi  dans  mon  récit* 

TEXTE  DE  M.  ARNAUa 

IL  Fait.  »  Au  lieu  de  vous  err  écrire, 
ou  â  moi ,  comme  il  lauroit  bien  pii ce 
faire  ,  il  écrivit  à  Paris  ,  icc.  ce 
Rb'ponse.  crus  que  t'était  [ni  en 
écrire  à  lui-même  ,  ^e  a  en  écrire  a  un  de 
fes  meilleurs  amis ,  qui  s"* était  trouvé  chesi. 
vous  a  la  conférence  ,  oh  il  nous  décoU'^ 
vrit  fes  pensées  fur  fan  nouveau  Syfiême, 
^  que  je  ff  avais  tres-hien  qui  ne  manque^ 
rait  pas  de  lui  faire  voir  ce  que  fécri' 
vais  ,  comme  il  le  fit  auffi.  N^efl-ce  donc 
pas  prendre  plaifir  a  faire  de  méchank 
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froch  àux  gens  j  tjue  de  dire  en  général  y 
que  f  écrivis  à  Paris  ^  &  4jHe  je  ne  le  fif 
m  à  vous  ni  à  luij  f  ayant  fait  à  une  fer^ 
fonne  par  laquelle  je  devois  croire  qiiii 
wrroit  plutôt  ma  Lettre  j  qne  fi  je  vous 
teufie  adrejfée ,  pnis  qnil  demeuroit  avec 
lui  f 

JUSTIFICATION  DU  II.  FAIT. 

Mr.  Arnaud  avoue  qué  ce  fait  neft 
point  faux  :  ainfî  il  auroit  pu  le  retran-^ 
cher.  Mais  \g  lui  répons  qu'il  »  eft  fort 
trompe  y  s'il  a  crû  ^  que  citoit  rn  écrire  a 
moi-même  j  que  £en  écrire  a  cet  ami  corn-' 
mun.  J'aurois  mieux  aimé  qu'il  en  eue 
écrit  à  tout  autre.  Il  eft  inutile  que  je 
m  cxpltauc  davantage*  Cela  n^empftchc 
pas  qu'il  ne  f&t  alors ,  &  qu'il  ne  foie 
encore  de  mes  amis  ,  quoi  qu'il  ne  com- 
prenne point  mes  fentimens  ,  &  qu'il  y 
foit  j  ou  ait  été  autant  oppofé  qu'aucun 
autre.  Je  fuis  obligé  de  dire  cela.  Je  ne 
voi  pas  pourquoi  Mr.  Arnaud  ajoûce , 
que  cet  ami  avoit  été  à  la  conférence  oh 
je  me  trouvai  chez,  vous  ;  mais  où  j'é- 
coutai beaucoup  plus  que  je  ne  parlai  : 
&  encore  ceci  ,  tfn  il  ff avoit  très- bien 
quil  ne  manquer  oit  pas  de  me  faire  voir 
ce  quil  lui  écrivoit.  Il  falloit  que  Mon- 
teur Arnaud  ffut  très-bien  qu'il  n'eu 


patleroic  à  perfonne  qu'à  moi  \  ce  qu  i{ 
ne  pouvoir  fçavoir  ,  ou  du  moins  il  fal- 
loir qu*il  lui  recommandât  de  n'en  par-' 
1er  à  perfonne  >  ce  qu'il  n  a  pas  fait.  C  eii 
pourquoi  bien  des  ^ens  ont.  fçu  ce  qud 
je  voulois  qu'il  n'y  eut  quc  vous  &  moF 
qui  le  fçuflîons- 

Je  ne  pris  jamais  ^laifir  k  faire  aux 
gens  de  méchans  procès.  Je  me  plains  feu- 
lement de  Mr.  Arnaud  j  qu'il  n'a  pàs 
daigne  me  faire  rcponfe  ^  ou  de  vou^ 
écrire  k  vous  feul  le  jugement  qu'il  avoiï 
promis  de  ne  rendre     après  un  ferieux 
examen  :  à  vous,  dis- je  ,qui  ncuffiez 
pas  tant  parlé  que  celui  à  qui  il  a  écrit , 
ou  que  quelques-uns  de  (es  confidens  , 
voyant  dans  la  Lettre  de'Mr  Arnaud  f 
u'il  n'avoit  encore  lu  le  Traité  quavec 
eaucQUp  de  précipitation. 
Mais  ,  dit  Mr»  Arnaud ,  j^ai  écrit  à  une 
perfonne  qui  demeurait  avec  lui  :  je  de* 
vois  croire  quil  verrait  plutôt  ma  Lettre^ 
que  Ji  je  vous  Peujie  adreffée.  Fort  bien  , 
Monfieur  :  cela  prouve  que  j*ai  pu  fça- 
voir ce  qu'il  écrivoit  â  cet  ami.  Mais 
^  c'eft  de  quoi  je  ne  me  plains  pas.  Je  n'ai 
point  vû  la  Lettre  de  Mr.  Arnaud,  quoi 
qu'il  aflure  ici  Ir  contraire  :  mais  le^fuis 
content  den  avoir  vû  lextrait.  Je  me 
.  plains  de  ce  qu'il  a  envoyé  cette  Lettre  | 
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écrite  pour  moi ,  à  un  autre  qu'a  môi  i 
Se  qui  demeuroit  dans  la  même  maîTon 
que  moi  Ôc  que  dans  cette  Lettre  où  it 
me  condamne ,  il  itiarque  une  ehofe  qui 
le  condamne  lui-même  »  qui  eft  qu'il 
Juge  du  Traite  après  l'avoir  ai^cc bean^ 
coup  de  précipitation  •,  circonftance  qia'oti  ^ 
n'a  pas  tant  fait  valoir  que  le  refte  de  12 
Lettre  :  car  c'eft  une  circonftance  qui 
auroit  trop  afFoibli  le  jugement  que 
Mr*  Arnaud  avoir  prononcé.  Se  que  d'au* 
tre^  étoienc  bien  aifcs  de  faire  valoitr 

TEXTE  DE  M.  ARNAU0, 

lu.  Fait.  »>  Loin  d'obferver  la  con*- 
s»  dition  qu'il  avoit  acceptée  ,  &  fur  la^ 
9»  quelle  il  avoit  pris  fu^et  de  différer  fi 
»•  long-temps ,  il  écrivit  â  Paris ,  qu'il 
^  avoit  été  obligé  de  parcourir  le  Traité 
w  avec  beaucoup  de  précipitation  >  &  que 
»  les  confcquences  lui  en  paroiflbient 
»  terribles. 

Re'ponsé.  T  a-t'il  dg  U  bonne  foi  k 
diffimnler  j  que  la  raifon  qui  me  U  fit  livr 
avec  précipitation  y  eft  qne  n  étant  pas  atf  * 
lieu  de  ma  retraite  ,  je  ne  pouvais  te  linr 
fnr  la  copie  cjui  rn  avoit  été  envoyée  dt 
Paris  j  mais  fur  celle  de  Mr.  EUevier  , 
fHi  n  avoit  été  prêtée  que  fot^r  deux  ot$ 


ffm  jours  f  Mais  fourqHoi  taire  encore  y 
que  je  ne  prétendais  pas  en  avefir  dormi 
par-lk  mon  dernier  ju^geinent  j  mais  qut^ 
je  promettais  de  le  lire  a^oec  la  conditiof^ 
cfue  j^'avois  acceptée  g  fi  on  en  vouhit  fnf-^ 
"  pendre  timfrejfion  :  ce  que  ton  refkfd 
avec  une  fi  grande  honrenr  s  qne  j'en  /«rf 
[urpris  ,<jH9ifue  vom  ffachiez,,  Monfienrj^ 
que  je  ne  vous  en  aye  janmis  fait  aumnef^ 
plainte.  Il  ne  peut  ignortr  tffUt  tela  :  Car^ 
je  marquai  tout  ce  détail  dam  U  Lettre 
que  je  vous  écrivis  le  ii.  Awili6%i..  afiîil 
quelle  lui  fut  montrée, 

JUSTIFICATION  DU  II L  FAIT^ 

Voiçî  ,  M'onfieur ,  apparemment  unir 
de  ♦CCS  réticences  auxquelles  on  ne  fçait  jyifenj 
quel  nom  donner ,  &  qu'on  appelle  ncàn-  f  »î 
moins  une  DissiMUtAriOM  de  mau- 
vaise FOI.  T  a-t-il  l>E  LA  ÔONNE  tOl  5 

dit  Mr.  Arnaud  >  A  dissimuler  ,  yi^r 
la  raifon  qui  me  fit  lire  le  Trinité  aveç 
précipitation  j  ejl  que  n  étant  paf  au  Jieu: 
i  de  ma  retraite ,  je  ne  pouvois  le  lire  fur 
la  copie  qui  m  ^avoit  été  envoyée  de  Paris  y 
mais  fur  celle  de  Mr.  Elz^vier  >  qui  na-r 
nfoit  été  prêtée  que  pour  deux  ou  trois 
jours  ?  Mais  ,  MonCeur  ,  y  a-t-il  de  Vé^ 
4|aicé  à  m  accuièr  4c  mauvaife  foi^  ^ 


lîl.  Lètthï 
taufc  que  je  n'ai  pas  dit  une  chore  qu^îl 
étoit  impoffible  &  inutile  que  je  diflè  ? 
Il  étoit  impolfible  que  je  difle  que  Mon- 
fieur  Arnaud  n  étant  point  dans  le  lieu  de 
fa  retraite',  &  ti  ayant  que  pour  deux  ou 
trois  jouts  la  copie  de  Mr.  Elzevier  j  il 
Mvoit  été  oHigé  de  la  lire  avec  précipita'^ 
tion  i  car  je  ne  fçavois  rien  de  ces  cir- 
Conftances.  1.  Parce  que  je  n*ai  point  lû 
ni  entendu  lire  le  contenu  de  la  Lettre 
du  II.  Avril  1^82.  C'cft  i  vous ,  Mon- 
fieur  y  à  me  démentir  ^  fî  je  ne  dis  pas  la 
vérité.  II.  Parce  que  quand  même  je 

I  aurois  lu  ,  ce  que  Mr.  Arnaud  n*a  ja- 
mais fçù ,  il  fe  pourroit  bien  faire  que 
je  Taurois  oublié  ,  lorfque  )*ai  fait  ma 
Réponfe  à  Ton  livre.  Il  ne  faut  donc  pas 
accufcr  (i  promptement  les  gens  de  nmii^ 
vaife  foi.  De  plus  ,  il  étoit  inutile  que  ie 
xnarquafle  cette  cireonftance ,  quand  me- 
me  je  Taurois  eue  préfente  à  Tefprit.  Car 
afin  que  mon  récit  foît  fincere  ,  il  fuffic 
qu'il  foit  vrai  que  Mr»  Arnaud  na  lâ 
tjnavec  précipitation  le  Traité  qu'il  a 
condamné  dans  fa  Lettre  ,  &  duquel  je 
Tavois  prié ,  &  il  en  étoit  convenu  ,  de 
n'en  juger  qu'après  un  ferienx  examen* 

II  pouvoit  ne  le  point  lire.  Il  devoit  n'en 
point  juger.  Du  moins  dcvoit-il  n'écrire 
gu'à  vgus  j  ou  â  moi  >  le  jugement  qu'il 
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tn  porroic  contre  les  fornrcs  prefcritcs  So 
acceptées. 

Alais  poHrqHoi  taire  encore  y  continuS- 
t-il ,  que  je  ne  prétendais  point  en  avoir 
donné  parAa  mon  dernier  jugement  i  mais 
que  je  promettons  de  le  lire  avec  la  condî'^ 
tion  qne  j*avois  acceptée  >  fi  on  en  vohIoiÎ 
fufpendre  Cimprejfion  ? 

Autre  re'ticenci,  Monfieur,  a  la^ 
tjuelle  on  ne  fçait  qnel  nom  donner.  Je  ré- 
pons que  je  ne  pouvois  pas  dire  ce  quo 
je  ne  fçavois  pas  ^  n'ayant  point  vu  la 
Lettre  dont  il  parle.  J'ai  rapporté  le  fait 
tel  que  je  l*ai  içû.  Et  c'eft  pour  cela  mê-i- 
me  que  j'ai  dit  en  partie ,  ce  que  Mr.  Ar- 
naud prérend  que  j'ai  voulu  dijfimuler* 
Car  c'eft  làle  principal  fujet  de  ma  plain** 
te.  Je  me  plains  ouvertement ,  bien- loin 
de  le  dij/imnler  ,  que  Mr.  Arnaud  a 
donné  un  premier  ]ugement ,  après  avoir 
accepté  la  condition  de  n'en  donner 
qu'un  dernier  :  c'eft- à-dire  ,  de  ne  porter 
fon  jugement  qu'après  un  ferieux  examen^ 
Il  devroit  bien  plutôt  fe  plaindre  avec 
moi'  de  ceux  qvii  ont  fait  valoir  fon  pre^ 
mer  jugement  comme  un  arrcft  décifif  : 
ce  qui  ne  feroit  pas  arrivé  ^  s'il  n'avoir 
écrit  qu'à  vous  ,  ou  à  môi  5  ce  qu'il  avoir 
jugé  avec  trop  de  précipitation.  Et  en  ccr 

même  ce  jagemeac  >  (juoi^e  rends 
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contre  les  conditions  acceptées ,  ne  tti^m^ 
roit  fait  aucune  peine  ,  parce  que  n'ayant 
pAs  été  public ,  la  vérité  auroit  été  fans 
atteinte* 

Mr.  Arnaud  dit  enfuîte^  fai  rt^ 
fttsi  Mvet  une  grande  hanteur  qnen  fnf* 
fendît  Cimfrepon  du  Traité  j  qnil  en  a 
été  fnrfns  /  ^noi  qu  il  ne  vous  en  ait  ja-* 
mais  fait  de  plainte^  Mais  ,  Monûeur  , 
croyez- vous  que  ce  foit  à  moi  nne  fi 
grande  hauteur ,  de  ne  pas  obéir  aux  or- 
dres de  Mr.  Arnaud  ,  ^hH  en  doive  etrê 
furpris  /  N'eft-ce  point  plutôt  avoir  bicii 
de  la  hantent ,  que  d'être  furpris  que  lef 
gens  ne  facrifient  pas  la  vérité  &  leur 
teputation  ^  Tes  fentimcns  i  II  faut  bkft 
que  Mr.  Arnaud  fe  voye  encore  tout  au- 
tre que  fes  meilleurs  amis  ne  le  voyent/ 
pour  être  farprii  de  ma  dcfobcïflaricc  y 
&  pour  y  trouver  une  fi  grande  hantenrê 
Il  en  a  été  furpris  :  mais  vous  fçavez» 
^liil  ne  vous  en  a  fait  aucune  plaintes 
Qu'il  y  a  en  cela  de  modération  &  dé 
patience  l 

Je  vous  prie  ,  Monficur  ,  de  prendre 
garde  ,  qu'il  y  a  voit  déjà  aflez  long-» 
itemps  que  Mr.  Arnaud  avoit  inutilement 
une  copie  de  mon  Traité  ,  &  que  j'étois 
prede  par  mes  amis  de  les  lainèr  faire  , 
i(Mqs  U  deflèin  qu'ils  avoieoc  de  diffipct 


tes  calomnies  qu'on  répandoic  contre 
moi.  Comme  ce  n'écoic  point  moi  qui 
faifois  imprimfcr  le  Traité  ,  je  ne  croyoi» 
pas  me  devoir  mêler  d'en  faire  fufpen*- 
dre  Timpreffion  ;  il  y  aurait  peut-être  eif 
en  cela  de  la  hantenr.  Prenez  la  peine jkr 
lire  Tcxtrait  de  la  Lettre  que  l'écrivis  i 
celui  qui  me  preflbit  de  rairc  fufpendre 
l'imprcffion  du  Traite  :  Mr.  Arnaud  le 
rapporte  page  117*  vous  n'y  trouverez^ 
aiïùrément  aucune  marque  de  hant^r^ 
Je  m'y  plains  déjà  du  jugèmtnt  prccipiré 
de  Mr.  Arnaud  :  mais  j'avoîs  raifon  de 
m'en  plaindre.  Au  refte  ,  il  n'y  a  rien  de 
fier  Se  de  mal-honnête  ,  n'étant  point 
écrite  pour  lui ,  mais  a  un  ami  commun  9 
qui  ne  devoit  lai  écrire  que  ce  qui  étoie 
xieceflaire  ,  &  qui  auroit  eu  grand-  tort 
de  la  lui  envoyer ,  s'il  t'avort  trouvée 
remj^lie  d^nne  fi  grMde  hantenr. 

Enfin  Mr.  Arnaud  afiure ,  tfue  je  tiAt 
fu  rien  ignorer  de  tant  cela ,  ^c'eft-à-dire^ 
félon  lui  ,  rien  de  tout  ce  qui  pourroic 
mettre  ma  bonne  foi  a  couvert  )  a  canfe  , 
dit-  il  ,  fHil  M  msr^fU  tôut  ce  détait  dans 
la  Lettre  fn  il  vous  a  écrite  le  11.  Avril 
1^82.  afin  quelle  me  fia  mentrée.  C*eft 
avoir  grande  envie  que  \t  n*aye  pas  agi 
de  hmne  fêi ,  &  regarder  fes  leiteur^ 
cooune  bico  peu  éclati^»^  &  biei^ 


/ 
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équitables ,  auç  d'apporter  de  fi  mcctiâti^^ 
tes  preuves  de  ma  manvaife  foi.  Car  que 
Mr.  Arnaud  ait  marqué  tout  ce  qu'il  Itii 

f>laira  dans  fa  Lettre  ,  afin  qu'elle  me  fut 
ûc  •  I.  Il  s'eft  pu  faire  qu'elle  ne  m'ait 
point  été  lûë  -,  &  cela  feul  fuffiroit  pour 
empêcher  une  perfonhe  équitable  de  m'aC' 
cuier  de  mauvaife  foi  par  un  livre  public 
Car  paficr  dans  le  monde  pour  manquer 
de  bonne  foi ,  c'eft  une  tache  fi  honteufe, 
que  d'en  accufcr  les  gens  fans  fujet  & 
fans  des  preuves  inconteftables  ^  c'eft  un 
très  -  grand  péché ,  félon  Mr.  Arnaud 
D^fenfc,  lui-même.  II.  J'aurois  pu  avoir  oublié 
-fV7ice  que  j'aurois  lu  dans  une  Lettre  :  & 
cela  (lifîîroit  encore  pour  juftifier  ma 
bonne  foi  aux  dépens  de  raa  mémoire. 
^  Mais  enfin  je  n'ai  pas  même  lu  la  Lettre^ 
&  je  fouhaite  que  vôtre  mémoire  foit 
afiez  bonne  pour  me  démentir ,  fi  je  ne 
dis  pas  la  vérité. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

IV.  Fait.  »  Je  ne  doutoii  nullement  % 
pour  les  raifons  que  je  viens  de  vous 
»  dire,  {cefl-à-dire  ^  a  caufe  d'une  pré' 
vention  de  cinquante  années  j  &  de  la 
u  confideraton  on  je  fnis  dans  un  parti  ) 
M  &  pour  plufieors  autres  >  que  s'il  n'ob^ 
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(crvoit  point  la  feule  condition  que  j'a-  «c 
vois  exigée ,  il  en  jugeroit  comme  il  «r 
avoit  fait.  Et     n>vois  M£Sm£  gue-cc 

JLES  D'tSPh&ANCE  Qg'iL  EN  jUGEASTtc 
AUT5.EMENT>  QnAN£>  Il  L  AUKOlT  ce 
CBSERVE'e.  fc 

R&'poNSE.  ÇomiT^  il  eft  le  feul  témoltt 
de  ce  dernier  fait ,  //  femhle  quon  nei% 
devrait  pas  douter.  Cependant  comment 
accorder  cela  avec  les  paroles  de  fçtn  billet 
que  vous  menvQyates  au  mois  de  Aiai 
i6ii  J'aurois  bien  voulu  que  Mr.  Ar- 
naud eût  été  à  Paris.  Je  le  croi  fi  équi- 
table &  d  un  efprit  Ç\  folide  ,  qu'il  n'au- 
rpit  pas  été  du  nombre  de  ceux  qui  me 
condamnent,  S^il  parloir  fincerement  ert 
temps-la  j  ce  tju  il  dit  dans  fa  Répqnfç 
peut4l  être  véritable  ? 

JUSTIFICATION  DU  IV.  FAIT; 

Voici ,  Monficur  »  comment  tout  cela 
s'accorde.  C'eft  que  fi  Mr.  Arnaud  eut 
été  a  Paris  ,  conime  je  le  marque  exjprcf- 
Cément  dans  mon  billet ,  j'eu^Te  pu  lui 
parjer  de  vive  voix  ,  le  conduire  pied  4 
pied  dans  mes  fpntimens  par  les  principe^ 
qu'il  reçoit ,  çonnoître  exadkement  ce  qui 
rarrctcToit ,  &  écîaircir  ainfi  peu- à-peu 
£es  doutes.  Car  on  a  fujet  de  croire  quQ 
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l'on  convaincra  les  autres  des  verîtex 
4donc  on  eft  convaincu  ,  pourvu  qu'on 
puHTe  les  entretenir ,  &  découvrir  ce  qui 
les  arrête.  C'étoit  dans  cette  penfce  que 
je  vous  ai  écrit  dans  mon  billet  ,  que  fi 
Mr.  ArnMd  eut  été  a  Paris  ,  j'efperois 
qu'il  ne  feroit  pas  du  nombre  de  ceux  qui 
me  condamnent.  Mais  n  y  étant  pasjen  a* 
^ois  gneres  dtefferance  de  lé  convaincre 
par  un  petit  livret  tel  qu'eft  le  Traité  de  la 
liatHre  &  de  la  Graee  j  lui  ,  dis- je,  qui 
a  une  prévention  de  cinquante  années  > 
&  pluheurs  autres  raifons  qui  ferment 
re(prit  à  la  vérité.  Jugez  donc ,  Mon- 
sieur ,  fi  je  parlais  finçerement  en  vous 
écrivant  mon  billet  >  Ce  fi  Mr.  Arnaud 
fie  me  chicane  point  mal- à- propos  y  en 
faifant  l'embarrafTé  fur  des  contradic* 
tions  imaginaires  entre  deux  paiTageSf 
^ont  Tun  eft  écrit  plus  de  deux  ans 
avant  l-'autre  *,  l'un  dans  un  billet  à  un 
ami  ,  &  l'autre  dans  un  livre  public. 
Suppofez  enfin  que  ces  deux  paffages  k 
contredirent  ,  &  jugez  fi  Mr.  Arnaud  4 
pu  &  dû  m'accufer  de  mauvaife  foi  dans 
un  livre  public  ,  à  caufe  de  Thonnêteté 
que  j'ai  tut  de  parler  de  lui  dans  une  let- 
rre  particulière  comme  d*u;ic  pcrfpnnc 
fprt  écjuicable.. 
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TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

V.  Fait.  «  Le  prétexte  que  prit  Mr.  u 
Arnaud  pour  parcourir  le  Traité  avec  ce 
beaucoup  de  précipitation  5  c'cft,  dit-il,  a 
qu'il  fçavoit  de  bonne  part  qu'on  fon-  «c 
geoit  à  rimprimer.  ce 

Re'ponse.  f^oHS  ayant  marque  dans  I4 
Itcttre  dn  11.  Avril  168 1.  que  vous  na^ 
vez.  pas  manqué  de  lui  faire  voir  ,  que  je 
navois  fu  lire  le  Traité  a  AmSterdam  oU 
fétois  y  que  fur  la  copie  de  F  Imprimeur  , 
qui  en  avait  déjà  imprimé  deux  ou  trois 
feuilles  ;  rien  neft  plus  mal-honnête  quç 
de,  venir  dire  aujourd'hui  j  que  ceB  un 
prétexte  que  j'avois  pris^  &  que  ce  Traité 
ne  s  imprimoit  pas  encore  j  mais  quon  foH'* 
^eoit  feulement  a  V imprimer. 

JUSTIFICATION  DU  V.  FAIT. 

Rien  neft  plus  mal-honnête  que  de  mal- 
traitet  les  gens  fur  de  fauflcs  fuppofî* 
rions  ,  comme  fait  ici  Mr.  Arnaud.  Je 
l'ai  déjà  dit  plufieurs  fois  ,  je  n'ai  jamais 
vu  ni  lû  j  qu'ici  dans  fa  Défenfe^  la  Let- 
tre qu'il  cite,  &  qu'il  dit  hardimenç 
au- on  na  pas  manqué  de  me  faire  voir^ 
%lâis  (juand  j'aurois  fju  alor$  ce  (^vC'xl 
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m'apprend  aujourd'hui ,  je  n'avoîs  paf 
devant  moi  cette  Lettre  ,  &  j 'a vois  aq, 
contraire  devant  moi  l'extrait  de  celle 
qu'il  avoir  écrite  pour  me  faire  rufpendre 
rimpreflioa  du  Traité  y  que  celui  à  qui  il 
avoit  écrit  m'avoit  envoyé  au  lieu  de 
l'original  ,  farfs  rien  changer  dans  Us 
termes.  Ce  font  fes  paroles-  Or  dans 
cette  Lettre  la  raifon  que  Mr.  Arnaud 
lui-même  donne  de  fa  précipitation,  n'eft 
point  quon  en  eut  commencé  CimpreJJion  > 
ni  (JhH y  e^i  eut  déjà  deux  oii  trois  feniUes 
de  faites  ;  mâis  c'eft  qu'il  fçavoit  de 
bonne  part ,  qii" onfongeoit  à  Vimfrejfionr 
J'ai  rapporté  dans  ma  Rifonfe  les  pro- 
pres ternies  de  fa  Lettre  ,  qu'il  avoir 
écrite  dans  le  temps  qu'il  deyoit  le  mieuij: 
fçavoir  les  cKofes ,  &  qu'il  n'avoit  pa$ 
comme  aujourd'hui  intérêt  d.e  les  dégui- 
fer.  S'il  y  a  des  contradiâions  dans  les 
Lettres  de  Mr.  Arnaud  ,  ce  n'eft  pas  paa 
faute.  Mais  quand  même  je  n'aurois  point 
une  copie  de  fa  Lettre ,  que  je  vous  ferai 
voir  quand  il  vous  plaira  ;  quand  je  n'aur 
irois  point  rapporté  fes  propres  termes  , 
je  pourrais  encore  me  dérendre  contre 
cette  accufation  de  mauvaife  foi ,  par  les 
raifons  que  j'ai  données  pour  juftifier 
le  troifiéme  fait.  Enfin  je  veux  qu'il  y 
fût  dçja  deux  ou  trois  fciiilles  du  Tr^itç 

4'imjprimces  ^ 
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d'imprimées  ,  ou  même  qu'il  le  fût  tout 
entier  :  ce  n'eft  point  précifément  de  fa 
précipiration  à  lire ,  mais  de  fa  précipi* 
tadon  â  juger ,  donc  je  me  plains  ^  oit 
jplutôc  de  fa  précipitation  à  faire  fçàvoir 
à  d'autres  qu'à  vous  ,  ou  à  moi,  le  juge- 
ment rendu  contre  les  formes  ordinai- 
res ,  &  contre  la  condition  exigée  &c  àç^ 
,  ccptéc. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

VI.  Fait.  •»  Qiiç  Mr.  Arnaud  ait  ou  ce 
n'ait  point  jugé  du  Traité  avant  la  Let-  « 
tfc  qu'il  écrivit  à  caufe  de  Timpreffion  ce 
qu'on  en  vouloir  faire  ,  (  Il  devait  dire  ,  cr 
f^ur  être  fincere^  qHon  enfaifoit  aUueU  ce 
lemept  ^  y  en  ayant  déjà  deux  oh  trois 

femlles  d^ imprimées  }  je  n'en  puis  rien  « 
aflurer.  ce 
R  e'p  o  N  s  E.  //  nen  peut  rien  ajfiê^ 
rer  ?  Il  faut  donc  <]Hil  ait  bien  pen  d'é-* 
éjiiité ,  puis  quil  eft  capable  de  faire  de 

•  Je  s  amis  des  jngemens  fi  déraifonnables 
&  fi  téméraires.  Il  vient  de  fe  plaindre 
que  fai  été  fix  ou  fept  mois  avant  que 
de  lire  ce  Traité  j  qne  je  nai  reçk  qiCan 
commencement  £  Avril  iG%o.  Comment 
donc  mettre  en  doute,  fi  je  nen  avois  point 
jugé  defavantagcufemçnt  avant  la  Lçtj( 
Tome  L 
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tre  £ Amfierdam  dn  mois  de  Juillet  de 
cette  annie-lk  ,  fiins  me  fonffonner  £en 
avoir  jn^é  defavantageufement  avant 
de  favohr  lu^  . 

JUSTIFICATION  DU  VI.  FAIT. 

Mr.  Arnaud  répète  encore  eo  paren-^ 
thefe  ,  Qjte  je  devois  dire  ^ponr  être  yî»- 
cere  j  tju  il  y  avoit  déjà  deux  on  trois 
feUilles  £  imprimées  dn  Traité  ,  lùrs  éjuil 
le  lut.  Il  a  peur  qu'on  ne  fade  p«is  aflez 
d'arcencion  a  ce  prétendu  défaut  de  fin^ 
ceriti  Afl'uréroent  cela  fait  pitié.  Car 
outre  que  la  chofe  en  elle-n)2me  eft  une 
pure  bagatelle  ,  je  n  avois  garde  de  dire 
ce  que  je  ne  fçavois  pas ,  &  ce  que 
ppurrois  même  dire  n'être  pas  vrai  ^  fi 
j'étois  d'humeur  â  foupçonner  les  gens 
de  mauvaife  foi  :  parce  qu  enfin  cela  n  cfl 
pas  conforme  ,  non  à  mes  propres  Let- 
tres ;  mais  à  celle  que  Mr.  Arnaud  lui- 
même  écrivit  alors  ^  &  dont  je  n'ai  faiç 
que  rapporter  les  termes  ,  lorfque  j'ai 
dit  qu'il  avoit  parcouru  le  Traité  avec 
beaucoup  de  précipitation  ^  parce  quil 
ffavoit  de  bonne  part  c^uon  fongeoit  4 
l'imprimer. 

Mais  voici ,  Monficur  ,  h  preuve  d^nn 
jff^emcnt  bim  déraifonnable  &  bien  tc^ 
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merairt  qi^e  fai  formé  contre  Mr.  Ar- 
naud. Car  }£  dis  dans  ce  fis:iéine  fait  » 
^ue  je  ne  puis  faint  apurer  qtiil  nait 
point  jugé  du  Traité  avant  la  lettre  quit 
jécrivit  pour  en  fu^endre  timpreJfi.Qn.  Or 
je  me  fuis  plaint  dans  ma  Réponfc ,  qii  il, 
jivoit  été  fix  0H  fept  mois  fans  en  rien, 
lire.  Donc  je  mets  en  doid>te  s^il  en  a  jngé 
javant  que  £en  avoir  rien  lu*  Pour  ré- 
pondre  à  cette  baflè  chicanerie  ,  il  fuffic 
4e  lire  l'Article  lo-  du  i.  Chapitre  de 
ma  Réponfe  :  car  il  ett  vifible  que  la  fé- 
conde proportion  de  ce  raifonneaient  ed 
fauflfe  dans  le  fens  que  Mr«  Arnaud  U 

Îirend  ici.  Je  ne  me  plains  point  abfo- 
ument  qu'il  n'a  lu  le  Traité  que  ûx  ou 
fepc  mois  après  que  je  le  lui  ai  envoyé  : 
car  je  fuis  perfuadé  que  la  curioâté  Ta 
porté  à  le  lire  d'abord  qu'il  la  reçi|. 
Mais  je  me  plains  qu'il  ne  Ta  point  lu 
pour  vous  en  écrire  ,  ou  à  moi  ,  fa  pen- 
,  îçe.  Ces  paroles ,  fi  vous  vous  fouvenex. 
de  fes  Lettres ,  marquent  en  quel  fens  on 
4oit  prendre  qu'il  ne  l'a  point  lu  qu'a- 
prés  hx  ou  fcpt  mois  :  c'eit  à-dirc ,  qu'il 
ne  Ta  point  lû  pour  en  faire  un  ferienx 
£xamen  9  &  vous  en  dire  ion  jugemenjc 
félon  les  conditions  prcfcrites  &  accep* 
tées.  Mais  cela  ne  marque  pas  qu'il  ne  l'a 
jppiiv  li^  legerem^t  £^  à  la  hate  :  ledure. 

A  a  ij 
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qu*il  a  pu  croire  fuffifante  pour  en  parler 
a  (es  amis.  De  forrc  que  j'ai  eu  raifbn  de 
dire  ce  qui  eft  rapporté  dans  ce  fixiéme 
fait ,  je  ne  fuis  peint  ajfkrer  quil 
nen  ait  point  jngi  avant  la  Lettre  qnil 
écrivit  à  Paris  à  caufe  de  Cimprejfiom. 
^Hon  en  voulait  faire. 

De  plus  ,  Mr.  Arnaud  aiTure  dans  (a 
Xéponfe  au  fécond  fait ,  que  dans  la  con- 
férence où  vous  éciez ,  je  lui  ai  découvert 
mes  penfées  fur  le  Traité.  Il  a  donc  pu 
en  juger  fans  en  avoir  rien  lu.  Enfin  je 
pourrois  dire  en  un  fens  qu'il  en  a  jugé  , 
avant  même  qu'il  fut  fait  :  car  dans  cette 
même  conférence  que  j'eus  avec  lui  avant 
fét^t  lu  qu'il  fortît  de  Paris ,  il  jugea  tjue  le  prin- 
cipe du  Traité  lui  paroijfoit  fnanifeflement 
contraire  à  ce  que  Jefus  Chrifl  nous  dît 
dans  C Ecriture  :  &  alors  le  Traite  n'c- 
toit  point  encore  compofé.  Apparem- 
ment ,  Monfieur  ,  vous  ne  vous  plaifez 
pas  à  lire  ces  difcuffions  defagrcables  & 
inutiles  ,  non  plus  que  moi  à  les  faire. 
Mais  vous  avez  la  liberté  de  les  palTer. 
Pour  moi ,  ce  m'eft  une  neceflité  d'y  per- 
dre un  temps  que  je  voudrois  bien  em- 
ployer â  quelque  chofe  de  meilleur  :  car 
il  eft  ncceffaire  pour  ma  juftification , 
qu'on  fçache  ,  ou  qu'on  puiflc  fçavoir 
quand  on  le  voudra,  qu'il  n'y  a  rien  de 
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faux  ,  &  encore  moins  de  diguifi  dans 
le  récit  que  j*ai  fait  dans  ma  Réponfe. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

VII.  Fait.  »  Je  fçai  néanmoins  de  ce 
perfonnes  dignes  de  foi ,  qu*avanc  cetfc  ce 
Lettre  il  en  avoir  parlé  avec  le  dernier  <f 
mépris  j  &  j'ai  de  la  peine  à  croire  tout  ce 
ce  qu'on  m'en  a  dit.  h 

Re'pons  E.  //  en  croit  donc  ijucl^ne 
chofe  ,  quoique  non  f  as  tout  f  Si  cela  efi, 
il  ny  a  rien  de  fi  abfurde  quil  ne  fuijfe 
croire ,  quand  il  efl  picqué  contre  fcs  amis 
car  il  fçait  bien  que  cefl  lui-même  qui  m* a 
appris  les  premières  nouvelles  de  ce  Traité, 
en  me  mandant  quil  tavoit  fait  y  &  quil 
me  le  ferait  envoyer',  par  fa  Lettre -d» 
I4.  Mars  i^8o.  neuf  mois  depuis  que  je 
fus  forti  de  Paris.  Il  faudrait  donc  que 
ce  fut  dans  ma  retraite ,  &  dam  tinter* 
valle  du  mois  d^  Avril  au  mois  de  Juillet  » 
que  fen  aurois  parle  avec  le  dernier  mi^ 
pris.  Mais  quand  je  C aurois  fait ,  (  ce 
qui  efl  très  faux  y  car  je  ne  fuis  pas  fi  in-- 
juiie  cjue  de  parler  avec  mépris  d^un 
Traite  que  je  n  aurois  pas  lu  )  à  qui  efi- 
ce  que  fen  aurois  parle ,  moi  qui  me  te^ 
nois  caché  ne  veyois  que  trois  ou  qua-' 
pre  perfonnes  ?  Et  cemment  ces  perfenne$ 

A  a  iij 
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dignes  de  foi  ^  qui  tteffauroient  dire  oh  fi" 
tois  alors  ,  anroitm  ils  f Ravoir  ce  que 
faurois  dit  k  Coreilk  de  mes  amis  ,  qui 
nawroiem  eu  garde  de  k  redire  a  d^  au- 
tres ,  pms  qu  Us  auroient  cru  commettre- 
-une  infidélité ,  de  parkr  de  moi  i  qui  que 
ce  foit ,  même  en  gênerai  ?  Je  nai  pas  en- 
core rencontre  ,  Dieu  merci ,  des  amis  ^ 
infidèles  ^  ou  fi  peu  difcrets^ 

JUSTIFICATION  DU  VIL  FAIT. 


Je  nen  croipas  tout  :  car  on  ma  rap- 
porté de  Mr.  Arnaud  des  chofes  qui 
m'ont  parts  incroyables»  |e  vous  les  ai 
dites  il  y  a  èlas  de  deux  ans  »  mais  je 
n'ai  garde  de  les  écrire.  Mais  fuifque  je 
iten  ai  pas  cru  tout  ,  d'où  vient  que  iAx. 
Arnaucl  en  conclut ,  Qu  il  ny  a  rien  de 
.fi  abfurde  que  je  'rte  pm^exrôire  5  quand 
je  fuis  picqué  contre  mes  amis  ?  Il  eft 
clair  que  Mr.  Arnaud  raifonne  i  contre* 
fcns  ,  &  conclut  tour  le  contraire  de  ce 
qti'il  devroît.  Car  je  ne  voi  pas  qu  il  y 
ait  de  fcns  commun  dans  ce  railbnnc- 
m'ent.  //  en  croit  donc  quelque  chofe , 
■quoique  rion  Pas  tout.  Si  cela  efi^  i^  ^ 
rien  de  fi  alfurde  qu^il  ne  puifie  croire  , 
quand  il  eft  picqué  contre  fes  a^nis.  C'eft 
tout  Iccomraifc.  VvkiC^uQ  ^Jt  vc  cr^i  fus 


tout  ce  qu'on  ma  dit  de  Mr.  Arnaud  $ 
c'eft  que  ^H$iqHc  ficqui  contre ,  ou  plu- 
tôt par  mes  amis ,  ou  prétendus  tels  ,  je 
n'en  croi  pas  des  chofes  abfurdes  ,  parce 
que  je  cache  de  rendre  juftice  à  tout  te 
monde. 

La  preuve  qui  fuit  eft  auffi  extraordi* 
naire  que  le  raifonnement  qui  la  pt^-- 
cède.  Car  j  continué'  Mr.  Arnaud  ,  il 
ffait  bien  que  ceji  lui-même  qui  ma  api-^ 
fris  les  premières  nouvelles  de  ce  Traité  > 
'en  me  mandant  quil  l*^voitfait  j  &  quU 
me  le  ferait  envoyer  ,  far  fa  Lettre  du 
14.  Mars  16S0.  neuf  mois  de  fuis  que  ji 
fus  forti  de  Paris.  Il  faudrait  donc  ijfut 
ce fât  dans  ma  retraite  3  &  dans  lin-^ 
tervalle  du  mois  d* Avril  au  mais  due 
Juillet  y  que  fen  aurais  farli  avec  le  der^ 
nier  mtfris.  Car  je  répons  ^  qu'on  ne 
m'a  pas  marqué  préciféraent  le  temps, 
mars  que  cela  pourroit  bien  être  arrivé 
dans  cet  intervalle ,  &iqae  cela  me  Tuffit* 

Au  refte ,  ce  que  Mr.  Arnaud  die  ici 
cft  tres-faux  :  fçavoir  ^  jjtie  je  ffai  bien 
que  ceft  mai'mevàe  qui  lui  ai  appris  le4 
premières  nauvelles  de  mon  Traipi*  Afin 
que  je ffujfe  bien  cela ,  il  faodroit  qu'on 
m'eût  adrefTé  toutes  les  Lettres  qu'on  lui 
a  écrites ,  avant  qu'il  eût  reçû  la  mienne* 

que  j'eufle  eu  la  liberté  de  les  ouvrir  f 

A  a  iiij 
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&  de  les  lire.  Il  faudroit  que  perfonne 
ne  lui  eue  paclé ,  fans  me  dire  auparavant 
tout  ce  au  on  avoit  à  lui  dire.  Il  faudroic 
encore  d'autres  conditions  iqu'il  eft  inu- 
tile que  je  dife.  Ainfi  il  eft  tres-faux  ^tic 
jaye  bien  fçU  que  ceji  moi  qui  lui  ai  ap^ 
pris  les  premières  nouvelles  de  mon  Traité. 
Néadmoins  je  veux  bien  que  cela  fgtt 
ainfi ,  pourvu  que  ces  premières  nouvelles 
ne  lui  ayenc  pas  été  données  par  la  Lettre 
qu'il  cite ,  mais  par  le  Traité  même,  qu'il 
d  dû  ou  pu  avoir  reçû  environ  trois  mois 
avant  cette  Lettre. 

Car  ,  Monfieur  ,  je  vous  prie  de  re- 
marquer y  que  je  ne  lui  ai  écrit  cette 
Lettre  du  14.  Mars  \6%o.  que  parce  que 
j'ctois  furpris  de  ne  point  recevoir  de 
nouvelles  du  Traité  que  je  vous  avois 
donné  trois  mois  auparavant  pour  le  lui 
faire  tenir  :  &  que  ce  que  Mr.  Arnaud 
dit  ici ,  que  dans  ma  Lettre  je  l'avertis 
que  je  lui  ferai  envoyer  mon  Traité  ^  n'eft 
pas  vrai.  Ce  terme  futur  y  ferai  envoyer^ 
marqiieroit  que  la  Lettre  du  14.  Mars 
auroit  été  écrite  avant  Tenvoi.j  &  néan- 
moins elle  le  fut  long-temps  après.  Cela 
feul  vaudroit  mieux  pour  me  convaincre 
de  mauvaife  foi ,  que  tous  les  difcours 
de  Mr.  Arnaud.  Voici  les  termes  de  la 
Lettre  que  Mr.  Arnaud  rapporte  lui-mc- 


me  ,  &  qui  juftifient  ce  que  je^is.  J'^i  t>éfcn(ï^, 
prié  j  Aii>nfieHr ,  un  de  vos  ams  de  vous^^^^ 
envoyer  un  écrit  fur  le  fujet  dont  nous 
fartâmes  fendant  deux  heures  il  y  a  en^ 
viron  un  an  ou  deux ,  &c.  Ces  termes  , 
j'Ai  prie'  de  vous  envoyer ,  marquent  lef 
paflc ,  &  que  j*avois  donné  le  Traité 
pour  l'envoyer.  Ils  ne  fignifient  pas  ce 
que  dit  ici  Mr.  Arnaud  ,  que  je  lui  ai 
mande, je  lui  ferais  envoyer:  termes 
qui  marquent  le  futur  ,  &  qui  s'accom- 
modent avec  le  Syftême  qu  il  a  compofé' 
dans  fon  efprit  pour  m'accufer  de  mau^ 
vaife  foi  :  qu'il  a  compofé  ^  dis  je  ,  paf 
un  défaut  de  mémoire  >  car  je  ne  veux 
pas  croire  de  lui  qu'il  l'ait  fait  par  pure 
malignité.  Il  fuffic ,  Mon(ieuc  ,  que  je 
vous  paraphrafe  le  refte. 

Mais  j  continuë-t-il ,  quand  je  ( au-^ 
rois  fait ,  (  Je  n'ai  pas  dit  qu'il  l'ait  fait  , 
mais  qu'on  me  l'a  rapporté.  Je  vous  nom- 
merai à  vous  celui  de  qui  je  lefçai,  il  / 
confent  )  ce  qui  ejl  ires  faux  >  car  je  ne 
fuis  pas  fi  injufte  que  de  parler  £uti 
Traité  que  je  naurois  pas  lu  j  (  Je  vous 
ai  fait  remarquer  dans  la  juftification  duf 
fait  précèdent ,  l'équivoque  de  ce  der- 
nier terme  ,  que  je  naurois  pas  lM)k  qui 
eft-ce  que  fen  aurois  parlé ,  moi  qui  me 
tcnois  caché  ,  &  tic  voyois  que  trois  04$ 
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quatre  f^onnes  f  (  Il  en  auroit  parlé  i 
une  de  ces  trois  ou  quatre  perfonnes  » 
^ui  pourroît  1  avoir  dit  ou  écrit  à  d'au- 
tres. )  Et  comment  ces  ferfennes  dignes 
de  foi  ifiii  ne  ff auraient  dire  ou  f  étais: 
alors  y  (  H  n'eft  pas  neceflâire  pour  cela 
qu'ils  rçuffèntoii  il  ctoit  alors  )  auroïent^ 
ils  pH  ff avoir  ce  que  faurois  dit  à  fo^ 
reilte  de  mes  Omis ,  (  Ils  rauroietit  fçû 
|>ar  Lettres ,  ou  même  par  d'amres  voyes): 
qui  n'auraient  eu  garde  de  le  redire  h 
u  autres  ,  fuis  tjuUs  auraient  crû  comme 
'tre  une  infidélité'  de  parler  de  moi  à  qm 
qne  ce  foit  ,  même  en  gênerai?  (  Grande 
infidélité  que  de  dire  à  fon  ami  ce  qufe 
\Mr,.  Arnaud  perife  d'un  ôuvrage  l  Si 
eeîa  eft  ,  il  y  a  tin  grand  nohibre  d'amis 
infidèles)  Je  n  'ai  pas  encore  renàofitté^ 
lDieH  7nerci  j  des  amis  fi  infidèles  &  fipeii^ 
*dîfcrets\  (  C*eft  que  Mr.  Arnaud  ne  con- 
roîtpas  toutes  les  infidelitez  de  fes  amis  ^ 
ïî  c'eft  à  eux  ime  infidélité ,  que  de  re- 
dire à  leurs^  amis  ce  qu'ils  apprennent 
de  lui, 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

VIII.  Fait.  »  Mais  fi  Mr.  Arnaucf 

n'en  parloir  point  où  il  croit  ,  on  n'cn^ 
^  failau  ipc  ciop  à  Paris  ::car  on  me 


totftKE  tA  Dti.  ôi  M.  Arn.  j^y 
rapporta  alors  tant  d'impertinences  que  ^ 
fes  amis  m'attribttoient ,  Sec.  n 
Re'ponsb.  J^'efi-ce  qne  cela  me 
-regarde  ?  Adais  de  fins  je  fms  a^nré  y 
que  ceux  qne  ton  doit  entendre  ,  &  tjute 
Ton  entend  dans  le  monde  par  c€  mot  de' 
mes  amis  ,  cefi-k^dire  ^  ceux  n^ortf 
fas  fiutement  de  la  bonté  four  moi  ^rnaif 
éjni  ant^HjJi  avec  moi  une  liaijin  partie 
filière  >  n^ont  parlé  de  fon  Traité  ni 
bien  ni  en  mal ,  avant  il  fut  imprimé  :;* 
'iir  tjHiljra  toute  forte  d'apparfhce  quilf 
ne  fçavoient  pas  feulement  fi  ce  Traité 
étoit  forti  de  la  tête  de  fon  Auteur  pour 
Stre  en  état  de  parohre  dans  le  monde» 
Slue  s* ils  en  ont  parlé  depuis  qu'il  a  été 
public ,  ce  que  je  ne  ff  ai  pas^ ,  Cjiuteur' 
de  la  Réponfe  nous  difpenfera  de  croine 
fur  fon  témoignage  quils  en  ayent  dit^ 
des  impertinences* 

JUSTIFICATION  DU  VIII.  FAIX 

Je  commence  a  expofer  dans  ce  Vin., 
fait  la  raifon  pour  laquelle  j'ai  crâ  de^ 
voir  laifler  imprimer  le  Traité  ,  quï  cfl? 
qu'on  m'attrinuoic  mille  impertinences^ 
&  que  fefperois  par-la  di^perHe  s  faux- 
bruits  qpioH  faifoit  c^itrir.  Mr.  Arnaud'^ 
icpoad  liir  ce  fait ,  Q^tfi-ce  qnt  cclo-m^ 

A.  a^  vjj 
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regarde  ?  Je  veux  ,  Monfieur  ,  que  ccta 
ne  le  regarde  point  :  m^ts  ne  puis-je  rien 
dire  qui  ne  le  regarde  ?  Néanmoins  s'il 
faifoic  réflexion  à  ce  qu*il  écrie  ,  il  ver- 
roic  bien  que  cela  le  regarde  autant  oa 
plus  que  perfonne.  Car  ni*ayant  écrit  par 
un  de  Tes  amis  >  que  je  fufpendiflb  l'im>- 
prcflîon  du  Traité  ,  &  moi  ayant  refufé 
de  le  faire  avec  une  fi  grande  hautcHr, 
dit- il ,  qnil  en  fut  fnrfris  s  je  de  vois  lui 
rendre  quelque  raifon  de  ce  qui  le  re- 
garde comme  une  grande  hamenr ,  &  lui 
faire  connoître  ce  qui  m'avoit  obligé  » 
défobéïr  à  fes  ordres. 

Il  continue  :  Mais  de  flus  je  fais  ajfn^ 
réjCfue  ceux  cjneXon  doit  entendre  &  que- 
t  on  entend  dans  le  monde  far  ca  mot  de 
mes  amis  ^  cefl-à  dire  ,  ceu^  fhi  nont 
fus  feulement  de  la  bonté  ponr  moi  ^.  mais 
qui  ont  aujft  avec  moi  une  liaifon  particu- 
lière yn  ont  parlé  de  [on  Traité  ni  en  bien 
m  en  mal  avant  quil  fut  imprime,  Com* 
ment  Mr.  Arnaud  peut-il  erre  affùré  de 
ces  chofcs  ,  &  affcz  aflinré  pour  le  dire 
pabliquemeiir,  lui  qui  n'ctoit  pas  à  Paris, 
pii.ctoienr  ces  amis  dont  je  park  ,  &  qui 
devroit ,  pour  parler  comme  il  fait ,  ne 
les  avoir  jamais  perdus-  de  vue  >  Mais 
moi ,  Monfieur  ,  fans  qu'il  foit  necellàire 
^uc  je  fois  eu  même  temps  en  plulîeurs 


lieux  y  j'ai  droit  dans  ce  fait  pofitît  de 
vous  affurer  peut-être  même  en  pre- 
nant ie  mot  èHamis  dans  le  fens  reâérré 
que  Mr.  Arnaud  lui  donne  ^  qu'il  y  en  a 
qui  fe  font  emportez  à  m'attnbuer  des: 
impertinences  ,  j'y  ajoute  des  impictez  v 
&  que  non  feulement  ils  l'ont  dit  â  d'au* 
très  qu'à  moi ,  mais  qu'ils  me  Tonc  dit  à 
moi-même.  Mais  \t  veux  que  [es  amif 
najent  jamais  parié  du  Traité  ni  en  hierf 
ni  en  mal  :  nonobftant  cela  il  pourra  être 
vrai>  qu'on  m'a  rapparté  qu'ils  en  avoieac 
dit  des  impertinences  *,  &  je  n'avance  que 
cela  dans  ce  Vil l.  fait. 

Il  continue  encore.  Et  ^uil  y  a  têttter 
forte    apparence ,  qii  iU  ne  fçavgient  pas 
feulement  fi  ce  Traité  étmt  fêrti  de  la  tête 
de  fon  Anteur  pour  être  en  état  de  pargï^ 
tre  dans  le  monde.  Il  y  a  donc,  M^nfieur^ 
toHte forte  d^  apparence  ,  que  des  gens  qut 
ont  vu  &  lu  des  copies  de  mon  Manuf- 
crit ,  &  d'autres  qui  ont  ouï  dire  à  ceux« 
là ,  qu'ils  avoient  vu  &  lu  ces  copies ,  ne 
croyent  pas  à  leurs  yeux  &  à  leurs  oreil^ 
les.  Ce  que  je  puis  repondre  de  plus  lion- 
nère  à  tout  cela  ,  c'eft  que  Mr.  Arnaucï 
ctoit  hors  de  France ,  &  moi  à  Paris 
ou  je  voyois  &  entendois  dire  tout  le 
contraire  de  ce  qu'il  ofe  avancer  ;  &  qu  iï 
y  a  des  perfonncs  qui  difenc  hardimc&ç 
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tout  ce  qui  leur  vient  dans  refpric ,  parce 
qu  ils  voyent  que  bien  des  gens  font 
afl'ez  bons  poar  les  en  croire.  S^iie  s*iU 
gn  ont  parle  jr  ajoute- 1- il,  depuis  quil^ 
été  fuolic  ,  ce  que  je  ne  fçai  p^as  ,  (  voilà 
ce  qu'on  appelle  être  fincere.  Mr.  Arnaud 
ne  dit  point  ce  qu'il  ne  fçait  pas  ,  ilfautf 
prendre  garde  )  routeur  de  la  Riponfc 
nous  difpenfera  de  croire  fur  fon  témoi* 
gnage  ^  quils  en  ayent  dit  des  imperti" 
nences.  }e  l'en  difpenfe  volontiers  ,  car 
jc  n'ai  point  rend4i  ce  témoignage  inur- 
ginaire*  Reiifez  te  texte  de  ce  fait.  J'a- 
vois  dit  feulement ,  qu'on  m'avoit  raf^ 
porté  que  fes  amis  m'attribuoient  des 
impercinences^  Peut  -  être  ne  devoir- je 
pas  croire  i  ces  rapports ,  &  cfFeâuve- 
ment  j'y  ai  tres-rarement  ajo&té  foi  :  mais 
ces  calomnies  douteufcs  &  incertaines  , 
jointes  à  d'autres  raifons  ,  m'ont  été  im 
fujet  fuffifant  pour  lai(ïèr  imprimer  le 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  car 

Çne  parle  que  de  ce  qu'on  a  dit  de  ce 
raitc  avant  qu'il  fut  imprimé. 

-    1  EXTE  DE  M.  ARNAUD. 

IX.  Fait.  »  Et  on  me  follicîta  de  telle 
99  manière  que  j'en  permifle  l  imprcflion , 
a»  afin  que  chacun  pue  fe  defàbufer.  des» 
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faux  bruits  qu'on  faifoitconrir,  qu'en-  m 
fin  j'écrivis  qu'on  fit  cè  qu'on  )ugeroit  m- 
i  propos*  ^ 

R  E*P  O  N  *  E.  O»  f^f^P^fi         ^^^^  •^'^^ 

/iw>  ttepms  ma  Lettre  écrite  ttAmfiirjdam 
au  cammeficement  de  Juillet  1680.  &  il 

fandroit  que  je  dêmentijfe  mes  propres^ 

yeux  y  pour  n^être  pas  affuré  qu  il  y  Avait 
dij^  deux  m  trois  feuilles  de  ce  Traité 
imprmi es  avant  cfue  je  récrivtjfe  ^  & 

^ualnfi  il  efi  tres-faux  cfuon  nen  ait  per^ 
mis  rimprejfton  fue  depuis  cette  Lettre^ 
On  erïtajfe'enfuite  tous  ces  faux  faits  ,  a^nf 

'de  rn  en  faire  un  plus  vif  reproche n 

JUSTIFICATION  DU  IX.  FAIT> 

Je  ne  fnppofe  point  ,  Monficur  ,  fwr 
gela  fe  foit  fait  depuis  la  Lettre  écrite 
£  Amflerdam  au  commencement  dt  JuilUtr 
i^So.  Cela  s'éft  pu  faire  quelque  tcmp» 
auparavant.  Je  ne  nie  fouviens  pas  bien 
temps  y  car  il  y  a  quatre  ans  que  cela'- 
s*eft  paflc..  Mats  je  veux  que  cela  foit  ar^ 
rive  au  temps  que  Mr.  Arnaud  le  mar- 
que :  qu'en  peut- il  conclure  ?  //  fau^ 
droit  j  dit-  il ,  tjue  je  démenttjie  mes  ^ro-^ 
près  jeux  pour  notre  pas  ajfuri  qu  il  y? 
avoit  déj/^  deux  ou  trois  feuilles  de  ce. 
Traité  imprimées  avant  que  je  CécrivifU^^ 
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(  qu'il  ne  démente  point  fes  yeux ,  mais 
qu'il  démente  Ton  imagination  qui  le 
trouble  ,  &  qui  le  fait  conclure  )  & 
quainfi  il  efi  tns-faux  qnon  nen  ait 
permis  fimprejjion  quafrif  cette  Lettre, 
Cette  conciufion  feroit  vraye  ,  fi  c'étoic 
moi  qui  eût  envoyé  le  Mantiferit  à  Tlm* 
,  primeur^  ou  fi  Tlmprimeur  eût  attendu 
ma  permifiîon.  Mais  ni  Tun  ni  Tautre 
n'eft  vrai.  Comment  donc  Mr.  Arnaud 
peut- il  dire  ,  quil  eSl  tres-faux  efiton 
nen  ait  permis  rimprejfton  après  fa 
Lettre  f  car  ces  termes  ,  ejnon  nen  ait 
permis  ,  ne  peuvent  fe  rapporter  qu'à 
moi  'y  autrement  ce  ne  feroit  point  répon- 
dre au  fait. 

Apparemment  celui  qui  a  envoyé  le 
Manufcrit  à  Tlmprimeur ,  jugeant  >  Se 
avec  raifon ,  qu'il  étoit  à  propos  que  ce 
Traité  parût  au  plutôt  ,  a  porté  le  Li- 
braire à  imprimer  vers  le  même  temps 
qu  il  m'a  prcflc  de  le  laifler  faire  lui- 
même.  Car  je  vous  proteftc  qu'en  faifant 
ma  Réponfe  ,  je  n  ai  point  fçû  qu'il  y  eôr 
rien  d'imprimé  ,  lorfque  Mr.  Arnaud 
écriroit  fa  Lettre  :  mais  que  j'ai  crû  feu- 
lement cjHonfongeoit  alors  k  PimpreJJion 
du  Traite  ,  ainu  qu'il  le  mandoit  lui- 
même.  Mr.  Arnaud  répète  fi  fou  vent 
comme  une  preuve  de  ma  manvaife  foi  % 
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une  chofe  qui  n  a  point ,  ce  me  ftmWc  , 
d'autre  autorité  que  fa  réputation  de 
bonne  foi ,  que  j'aurois  prefque  envie  dç 
lui  dire  qu'il  avance  un  fait  tres-faux , 
lors  qu'il  dit  qu'il  y  avoit  déjà  deux  ou 
trois-feiiilles  d'imprimées  quand  il  écri- 
vit fa  Lettre.  Car  au  lieu  de  le  marquer 
dans  cette  même  Lettre ,  il  dit  feule- 
ment, ce  que  j*ai  déjà  rapporté  plufieurs 
fois  ,  qu'il  croit  afluré  qu'on  fongeoit  k 
Cimfrejfion* 

Je  vous  prie  ,  Monfieur  ,  de  j-epaflTer 
dans  vôtre  efprit  les  neuf/^;Vi  qui  pré- 
cèdent ,  &  que  je  croi  avoir  tous  juftifics 
fort  clairement  \  &  de  juger  fi  Mr  Ar- 
naud a  raifon  de  dire  ici ,  On  entame  en- 
/hite  tous  ces  faits  faux  ,  afin  de  m  in 
faire  un  plus  vif  reproche. 

TEXTE  DE  M/ARNAUD. 

X.  Fait.  »  Il  ne  faut  que  fix  jours  « 
pour  lire  ce  Traité  avec  attention.  Ce-  m 
pendant  il  oublie  fa  promcffc  :  il  le  par-  ce 
court  avec  précipitâWon  ;  il  en  juge  >  «c 
&  enfin  il  en  écrit ,  non  à  vous ,  Mon- 
fleur  3  ou  à  moi ,  mais  â  un  ami  »  qui  « 

{)ouvoit  dire  â  fes  amis  ce  que  je  vou-  " 
ois  qu'il  n'y  eût  que  vous  &  moi  qui  ti 
f^u/Cons.  il 


R  i*p  o  N S  E.  jF^  voHs  frens  a  témoin  ; 
Monfieur  :  m  avez,  vous  jamais  fuit  cfh 
tendre  que  le  P.  Malebranche  ne  troH" 
^oit  pas  bon  que  fécrivijfe  à  d^autres 
'^uk  vous  ^  ou  à  lui-même  y  de  ce  tjuire- 
-gardoit  fon  Traité  ?  //  ne  dira  pas  non 
flus  cfu  il  me  tait  écrit  lui  même.  Com^ 
ment  donc  vouloit-il  que  je  devinaffe  quil 
vonloit  fhil  ny  eut  que  vous  &  lui  qui 
fuffiez^  informez^  de  ces  chofes-la  ?  Adais  il 
efi  de  jplus  contre  toutes  les  règles  de  Phon' 
nêtete  ,  de  renouveller  des  plaintes  auf- 
quelles  on  a  fatisfait  j  &  qu  on  a  fait  voir 
qui  navoient  point  de  fondement.  Or  cefi 
ce  que  j* ai  fait  au  regard  de  celle-là  ^  par 
ma  dernière  Lettre  du  ii.  Avril  létù 
i^n  na  qua  la  voir. 

JUSTIFICATION  DU  X.  FAIT. 

Il  eft  inutile ,  Monfieur  ,  de  prendre 
les  gens  a  témoin  ,  pour  arteftcr  desfciits 
queTon  ne  coatefte  nullement-,  &  je  n'ai 
dit  nulle  part,  que  je  ne  trouvais  pas  bon 
quil  n  écrivît  qu  ^rvous  ou  a  moi  j  quie 
Us  confequences  du  Traité  lui  paroijfem 
terribles.  Mais  je  vous  prcns  pour  juge, 
s  {\  croît  difficile  qu'il  devinât  que  je  nC 
ferois  pas  content  qu'ail  ne  me  fift  point 
de  réponfe ,  &  qu'il  publiât  indifcrete* 
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mctit  par  fe5  amis  ,  un  jugement  de  con- 
damnation qu'il  avoit  porté  contre  les 
formes  ordinaires ,  &  contre  les  condi- 
tions que  j'avois  demandées,  &  qu'il 
avoit  acceptées  :  jugement ,  dis- )e,  qu'on 
a  un  jpeu  trop  fait  valoir  >  quoique  pro- 
nonce fans  un  ferieux  examen.  Je  n  avois 
garde  d'écrire  a  Mr.  Arnaud  ,  que  j'éxi- 
geois  de  (on  honnêteté  qu*il  me  feroit  ré- 
ponfe  -,  car  il  19e  femble  que  cela  ne  s*é- 
xige  point.  Il  (uffifbit  de  lui  écrire  com- 
me j'ai  fait  ^  ^ne  je  ferais  hien-aife  qnil  W 
voulût  éien  me  dire  fon  fentimenttoHchant 
le  Traité.  Je  ne  pouvois  pas  non  plus  4ui 
demander  ,  qu'il  n'écrivît  à  pcrfonne  fon 
jugcnFKrht  précipité  :  car  les  perfonnes  fur- 
tout  qui  ont  quelque  autorirc  >  n'en  doi- 
vent jàfnais  rendre  de  pareil  ^  parce  que 
cela  fait  .plus  de  tort  à  la  vérité  qu  on  ne 
s'inrragtiie^&  Mr.  Arnaud  demeure  d'ac- 
cord qu'il  avoit  accepté  de  n'èn  point 
rendre  qn^afris  un  ferieux  examen,  il  me 
femble  que  la  prière  que'je  lui  fats  fî  ex- 
pircflëment  dans  ma  Lettre ,  qu'il  ne  porte 
»point  fon  jugdhient  du  Traité  ,  ^uafris 
Cdvùir'lu  avec  ^attention  ,  &  même  phis 

d^kne  fois       &  fans  un  feriez  examen  t 

&  ifut  s^il  ne  peut  être  mtfn  fuge  à  Cet 
conditions  ,  qu*il  rte  le  foit  point  :  il  me 
iembfe,  4is-j<^  »       ^o^^  ^  devok  faire 
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entendre  que  j  appréhendois  des- lors  ce 
qui  eft  arrive  depuis  ,  fçavoîr  qu'un  ja-- 
gemcnr  trop  précipité  ne  fift  tort  à  la 
vérité  >  s'il  venoit  i  la  connoifTance  de 
certaines  gens.  Je  vous  prie  de  relire  ma 
Lettre  :  Mr.  Arnaud  Ta  rapportée  dans 
fa  Difenfe ,  page  iij. 

Mais  de  plus ,  côntinnc-t-il ,  //  efi  con* 
tre  toutes  les  règles  de  C honnêteté  ^  de 
renouveller  des  plaintes  i^^f quelle  s  on  a  fa- 
tisfait  y  &  quon  a  fait  voir  qui  n  avoient 
point  de  fondement  y  parla  Lettre  du  il. 
Avril  Ce  n'eft  point ,  Monfiiur, 
renouvellen  mes  plaintes  ,  que  de  repren- 
dre en  peu  de  paroles  ce  que  je  venois  de 
dire  dans  la  page  précédente.  Mais  //  efi 
bien  plus  contre  toutes  les  règles  de  rbon* 
nêteté  ^  de  redire  à  tous  momens  Ie$  mê- 
mes pauvretez  pour  perfuader  les  gens  de 
ma  mauvaife  foi.  Il  eft  permis  de  renou- 
veller fes  plaintes  quand  elles  font  juftes: 
mais  il  eft  fort  mal- honnête,  pour  ne 
rien  dire  davantage  >  d'accufer  les  gens 
de  mauvaife  foi  fans  fujet ,  &  fans  des 
preuves  inconceftabics  ,  &  de  renouveller 
fans  ceflè  la  même  accufation.  Au  refte , 
je  prorefteque  je  n'avois  point  vû  cette 
Lettre  ,  fi  fouvent  citée  par  fon  Auteur, 
lorfque  j'ai  fait  ma  Riponfe.  Mais  quand 
Mr.  Arnaud  auroit  été  afUiré  que  je  l'aur 
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rois  lue  ,  il  devoir  plutôt  porter  les  gens 
à  croire  que  j'aurois  oublié  ce  qu  elle 
contcnoit  ,  que  d'aflùrcr  con^mc  il  fait 
fans  fondement ,  qne  je  nai  pu  rien 
ignorer  de  tout  cela.  Car  il  paroît  en  cela 
y  avoir  de  la  malignité ,  &  les  perfon- 
nes  équitables  penfent  plutôt  à  fe  jufti- 
fier ,  qu'à  accufer  les  autres  qu'ils  ne  font 

f>as  de  Donne  foi.  Relifez  >  s'il  vousplaîc^ 
à  juftification  da  IIL  fait. 

TEXTE  DE  Mr-  ARNAUD. 

XI.  Fait.  Depuis  la  Lettre  de  Mr.  a 
Arnaud  jufqu'à  ce  que  le  Traité  fut  im-  ce 
prime  ,  je  penfe  que  du  moins  il  s*eft  <c 
écoulé  trois  mois  :  temps  aflez  confi-  «t 
derable  pour  examiner  un  livret.  <c 

Re'pon  SE.  Mais  a  qui  a-t-il  tenu 
je  ne  taye  examine  ,  quà  celui  qui  refufa 
fièrement  ce  que  j^avois  demandé  far  cette 
X^tttre  ,  que  ton  fujpendit  cette  imfref- 
fion  ,  qui  itoit  déjà  commencée  ^  jufq  ne  s  à 
ce  qfle  je  Ceuffe  lu  ^  &  que  j^en  eujfe  en- 
voyé mon  dernier  jugement ,  &  les  obfer-^ 
vations  que  j^y  aurais  pu  faire  f  Peut-on 
avoir  un  peu  de  bonne  foi,  &  s*obfiinera 
dijjimuler  ce  fait  quil  a  très-bien  fçù  , 
parce  quil  me  ju/iifie  entièrement,  &  quil 
fait  voir  quil  s*  en  doit  prendre  à  lui-mi^ 
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me  ,  fi  avant  qut  [on  Traité  fut  rendu 
fublic  ,  />  tje  l'ai  fas  là  avec  toute  /V- 
xa£iitude  quil  demandoit  ? 

JUSTIFICATION  DU  XL  FAIT. 

Faac-il  ^-Moniieur  ,  que  je  fois  obligé 
de  répéter  toujours  les  tT>ènies  chofes 
aux  mêmes  réflexions)  // a  tenu  pendant 
iix  mois  à  Mr.  Arnaud  tÇexamner  le 
Traité  \  du  moins  ai*)e  eu  raifon  de  le 
croire  ,  parce  que  je  ne  (çavois  pas  qu'il 
rtûcrcçu  fi  tard.  Mais  de  fon  aveu  Un  a 
tenu  qu  a  lui  de  le  faire  pendant  environ 
trois  mois ,  puis  qu'il  a  reçu  le  ManuT* 
*  crit  au  commencement  du  mois  d'Avril» 
t'^V^w  aîniî  qu'il  le  die  lui  même  ;  &  je  ne 
croyois  pas  qu'il  fallût  plus  de  huit  jours 
pour  examiner  ce  livret.  Enfin  il  poo*- 
voit  même  Texaminer  ,  quoi  qu'on  l'im- 
primât, ou  quoi  qu  il  fut  imprimé.  Ainfi 
il  a  tenu  à  lui  de  le  faire  pendant  envi* 
xon  trois  ans. 

Mais  quoi  1  j'ai  rcfnsé  fièrement  (Jti'on 
fufpcndît  Timpreflion  du  Traite.  Cette 
grands  hauteur  &  fi  furfrenante^  a  dcli- 
vié  Mr.  Arnaud  de  fon  engagement.  Il 
œ  devoir  plus  examiner  en  amî  avec  cha« 
rite  de  cquicé  cet  écrit.  Il  a  eu  droit  de 
lip  critivi^cr  pajc  ija  livre  publip ,  3f  rc* 
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chercher  mcme  dans  d'autres  ouvrages 
dequoi  me  faire  paffcr  pour  un  vifion- 
naire.  Il  faut  donc  ,  Monfieur  ,  qu'il  y 
ait  bien  de  la  fierté  dans  la  Lettre  que 
j*écrivis  à  un  ami  commun ,  pour  me  dif- 
penfer  de  faire  Uifpendre  Timprcflion 
du  Traité,  dont  je  ne  m'ctois point  mêle. 
Je  vous  prie  de  lire  cette  Lettre  :  Mon- 
fieur Arnaud  la  rapporte  dans  fa  Dé* 
fcnfe.  Il  me  femble  que  vous  n'y  trou- j4^t  117 
verez  point  tant  de  hantenr  &  de  fierté. 
Mais  vous  pouvez  juger  qu'elle  auroic 
encore  été  bien  plus  honnête  ,  fi  j'avois 
cni  qu'on  dût  la  lui  envoyer  ,  car  je  ne 
l'avois  point  écrire  dans  ce  dtffein.  Vous 
y  verrez  que  je  ne  trouvais  pas  raifôn^ 
ftabU  de  prier  ceux  qui  fe  raêloient  de 
l'impreflion  ,  de  la  faire  fufpendre.  Je 
croyois  même  alors  qu'ils  auroient  ea 
de  la  peine  à  y  confentir  :  &  mon  ab« 
fence  de  Paris  m'empcchoit  de  voir  avec 
mes  amis  ce  qu'il  yavoit  à  faire  pour  con« 
tenter  Mr.  Arnaud  J'avois  fujet  de  croire 
quMl  ne  fe  prcfleroit  gueres  d'examiner 
un  écrit  qu'il  avoir  négligé  depuis  fi 
lon^-temps ,  ou  du  moins  que  j'avois 
rai(on  de  croire  pour  lors  ,  qu'il  avoic 
fort  négligé.  J'avois  encore  d'autres  pen* 
fées  dont  vous  pouvez  bien  juger.  Ce^» 
p^ndanr  je  croi  que  j'eQ  aiuois  empêche 
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l'imprcffioti  ,  fi  cela  avoit  dépendu  en- 
tier emenc  de  moi.  En  effet ,  je  me  fou- 
viens  que  je  demeurai  quelque  temps 
dans  le  douce  de  ce  que  je  devoîs  faire. 
Mais  enfin  je  pris  la  refolution  que  je 
crûs  alors  devoir  prendre  :  car  je  ne 
penfois  pas  qu*il  y  eût  de  U  fierté  &c  une 
fi  grande  hanteur  â  laifièr   faire  mes 
amis  *,  &  Mr.  Arnaud  n'y  en  a  point 
fO'Tfj- trouvé  dans  ce  temps-là.  Du  moins  ne 
vous  en  a-t-il  jamais  fait  de  plainte  :  il 
le  dit  lui-mènie.  Et  apparemment  il  s'en 
fcroit  plaint  à  vous ,  s'il  y  avoit  trouvé 
une  fi  grande  hantenr  ^  qu  il  en  eut  été 
furprîs. 

•  Voilà  ce  4uc  j*avois  à  dire  pour  la  juf- 
rification  de  ce  dernier  fait.  Mais  je 
vous  prie  de  bien  pefcr  ces  paroles  de 
Mr.  Arnaud.  Pent-on  avoir  un  ped  de 
bonne  foi  ^  &  s'obstiner  a  diffimnler  ce 
fait  cfuil  a  tres-bien  fçà  ?  Car  afliiré- 
ment  elles  font  fort  fignificatives.  Vous 
voyez  bien  qu  elles  font  félon  toutes  les 
règles  de  l'honnêteté.  Ce  n*cft  point  U 
renoHveller  des  accufations  atroces  (ans 
preuves  inconteftables.  Chaque  terme  y 
marque  nettement  l'équité  &  la  charité 
de  fon  Auteur.  Vous  le  verrez  encore 
plus  clairement  ,  fi  vous  les  comparez 
avec  ce  que  j  ai  dit  pour  juftifier  le  IIL 
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&  le  X.  fait  :  &  il  cft  inutile  que  je  vous 
les  «explique  davantage. 

TEXTE  DE  Mr.  ARNAUD. 

;Xn.  Fait,  »  Mais  enfin  il  y  a  main-  u 
tenant  plus  de  quatre  ans  qu'il  demeure  <c 
dans  liC  filenice  par  rapport  à  vous  ouji  ce 
moi ,  touchant  ce  petit  ouvrage.  ce 
Rfi'poNSE.  Ilfmt  avoir  quelque  treu" 
ble  dans  fefprit  pour  conter  fi  mal.  Il  na 
fâ  écrire  ceci  q  h  environ  le  mois  de  Juillet 
le  mois  £AoHt  de  (année  dernière  8j. 
Ma  Lettre  d$nt  il  fe  plaint  tant  efl  diù 
mois  de  Juillet  1^80.  Par  quelle  Arith- 
métique peup-on  trouver  quilya  plus  de 
quatre  ans  entre  ces  deux  termes  ?  Mais 
ce  nefl  ^as-lace  qui  efl  de  plus  important  : 
car  fi  j  entens  bien  le  François  j  xela  figni- 
fie  que  je  ne  vous  /(i  rien  fait  Jf  avoir  ^ou^ 
chant  fon   Traité  depuis  cette  Lettre 
£Amfterdam.  Et  les  Lettres  que  fai  rap- 
portées ci'dejfus  j  dont  dçux  ou  trois  lui 
ont  été  communiquées ,  font  voir  fi  claire^ 
ment  le  contraire  ,  que  je  laijfe  a  tout  le 
monde  ^  jnger  quel  peut  être  Céblomjfe* 
ment  d'efprit  qui  peut  être  caufe  quon 
avance  des  chofes  de  cette  nature. 
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-  jVSTlflCATION 
de  ce  ^ni  efi  e^entiel  an  ^IL  Fait^ 

Pour  cette  fois  ,  Monfieur  ,  je  me  fuîi 
trompé ,  je  vous  Pavouc  ?  Je  dçvois  dire, 
il  y  a  plus  de  trois  ans  ,  au  lieu  de  plus 
de  quéitre  ans  ,  éjue  Mr,  Arnand  demeure 
dans  le  filence.  Je  ne  penfe  pas  néanmoins 
qu'il  y  aie  au  monde  quelque  autre  que 
Mr.  Arnaud  ,  qui  puiuë  attribuer  cette 
erreur  à  ^uel^ne  tronhU  d'écrit  j,  aui 
fait  fi  mal  conter.  Car  il  me  fembte  qu'il 
eft  alTes  ordinaire  de  fe  tromper  d'une 
année  fur  quatre  touchant  des  faits  >  dont 
on  ne  juge  pas  que  la  prçcifion  du  temps 
foit  d'aucune  confequence ,  &  que  pour 
cette  raifon  on  avance  iur  le  rapport  de 
fa  mémoire.  Qu'il  y  ait  trois  ans^ou  Quâ« 
tre  que  cela  fe  foit  palTc  ,  c'eft  la^emo 
chofe  dans  le  fond. 

Pour  répondre  au  refte  du  Texte  >  qui  ^ 
félon  Mr.  Arnaud ,  eft  de  plus  grande 
importance^  il  n'y  a  qu'à  démêler  une 
équivoque  iqu'on  peut  en  quelque  ma- 
nière trouver  dans  les  termes  de  ce  XII. 
fait  ^  lors  qu'on  les  confidcre  feparés  du 
rpfte.  Ainfî ,  Monfieur ,  il  faut  que  je  vous 
rapporte  ce  qui  les  précède.  Ce  Xll.  fait 
cft  tiré  du  treizième  Article  du  prcmiçç 
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Chapitre  de  ma  Réponfe  ,  que  voici. 

Jhis  poar  lire  le  Traité  avec  atten-  m 
tiOTii  il  ne  faut  pA  aflurément  fix  heu-  ce 
res  5  &  pour  le  comprendre  parfaire-  m 
jnent ,  certainement  il  ne  faur  pas  fix  ce 
jours  â  une  perfonne  qui  a  autant  d'é-  m 
tendue  &  de  pénettation  d  efprit  que  « 
Mr.  Arnaud.  Cependant  il  oublie  fa  « 
promefle,  il  le  parcourt  avec  précipita-  <c 
tion  ,  il  en  juge  ,  &  enfin  il  en  écrit ,  h 
non  à  vous ,  Moniteur ,  ou  à  moi  >  mais  h 
à  un  ami ,  qui  pouvoit  dire  â  iès  amis,  a 
ce  que  je  voiilois  qu'il  n'y  eut  que  vous  ce 
&  moi  qui  fçuffions.  Mais  de  plus ,  ce 
quoique  je  ne  puiflè  dire  prcciféraenc  ce 
combien  de  temps  il  sVft  paflë  depuis  « 
la  Lettre  de  Mr.  Arnaud  jufqu'à  ce  que  u 
le  Traité  fut  imprimé,  je  penfe  que  du  « 
ijioins  il  s*eft  ccoalé  trois  mois,  temps  « 
aflcz  confiderable  pour  examiner  un  li-  et 
vret ,  dont  les  principes  font ,  ce  me  « 
fcmble  ,  aflfez  fimples  &  f.iciles  i  eon-  ce 
cevoir  pour  ceux  qui  ont  autant  d'à-  <% 
vance  qu'en  a  Mr.  Arnaud*  Mais  enfin  «e 

IL  V  A  MAINTENANT  PLUS  DB  QiU- «f 
TRE  ANS  qu'il  DEMlURE  DANS  Lfi  « 
SILENCB  PAR  RAPPORT  A  VOUS  ET  te 
A  MOI  TOUCHANT  CE  PSTIT  OU- c< 
VJRAGB.  ce 

Il  cft ,  ce  me  femblc ,  évident  par  tour 
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cet  Article ,  &  , encore  par  ce  qui  le  pré- 
cède ,  que  ces  dernières  paroles  y  J^ju 
enfin  il  y  a  maintenant  fins  de  quatre^ms 
qu'il  demeurb  dans  lb  silincb  par 
rapport  à  vous  &  a  moi  touchant  ce  fetic 
ouvrage ,  fignifient  que  Mr.  Arnaud  ne 
s'étoic  point  encojre  .acquicé  de  la  pro- 
meffe  qu'il  avoit  faite  d'examiner  lo 
Traité  ,  ainfi  que  je  lai  rapporté  dans 
l'onzième  Article  de  çe  même  Chapitre, 
Je  n'ai  nullement  piétendu  par  ces  paro- 
les ,  qu'il  ne  vous  avoit  point  écrit  de 
Lettres  -,  mais  qu'il  n'avoit  point  accom- 
pli fa  promelTe ,  car  il  n'étoit  queftion 
que  de  cela.  Tous  ceux  qui  entendent  bien 
le  Français ,  &  qui  ont  le  fens  commun  , 
n'en  douteront  pas.  Je  n'ai  point  non  plus 
prétendu  ,  que  Mr.  Arnaud  n'avoit  point 
parlé  du  Traité  daps  fon  lif  rc  des  Idées  : 
mais  feulement ,  qu'il  ne  l'avoit  poinç 
examiné,  &  quMl  y  donnoit  le  change  par 
un  procçs  de  Meçaphyfique  qui  n'a  nul 
rapport  au  Traité  ,  ainfi  que  je  pçnfe  Ta^? 
voir  bien  prouvé  dans  le  fécond  Chapi- 
tre de  ma  Réponfie.  Cela  fuppofé  ,  relifez 
ces  paroles  ,  &  jugez-en  :  Adai^  ce  nefi 
p^S'là  ce  (jui  lefi  ^de  plus  important  :  car  fi 
jçntens  biJSN  le  Fj^ançois  ^  cela  fignifie 
<jy,e  je  ne  vohs  ai  RitN  fait  sçAVOiiv 
tQUchant  fon  Traité  depuis  çette  Lçt^re 


éOMTRB  tA  De^.  DÊ  m.  Arn.  585 

ïT^mfterJam.  Et  les  Lettres  que  fai  rap- 
foftées  ci'deJfHS  y  dont  deux  oh  trois  Im 
9m  été  communiquées  j  font  voir  fi  claire- 
ment le  Contraire  ^  que  je  laijfe  à  font  le 
monde  k  jnger  quel  fent  être  nhloHijft" 
ment  dteffrit  qui  peut  être  tanfe  qu'on 
avance  les  chofeS  de  Cette  nature.  Lequel 
de  nous  deux  ,  Monficur ,  de  lui  ou  de 
iDoi ,  eft  le  plus  fujet  aux  éblouifTemens  ? 
Et  comment  Mr.  Arnaud  fe  laifle-t-il  fî 
fort  aveugler  par  fes  paflîons  y  qu'il  voie 
dans  mes  Livres  ti'es-clairement ,  car  il 
ne  faut  pour  cela  qu  entendre  bien  le  Fran^ 
fois  y  qu'il  y  voit,  dis- je ,  ce  que  per-» 
fonne  n'y  verra  jamais  que  lui  ?  Comment 
peut- il  avancer  auflî  hardiment  ,  maii» 
audi  vainement  qu'il  fait  ^  tout  ce  qui  lui 
vionc  dans  Tefprit ,  pour  peu  que  cela  lui 
paroiflc  propre  â  m'accufer  de  mauvaifc 
foi  ,  fi  ce  n  eft  qu'il  eft  plus  que  jamais 
fujet  aux  iblouifiemens  ,  &  qu'il  n'a  point 
alTez  de  force  pour  retenir  ce  qui  flatte 
fes  paflîons  trop  cmûcs  ?  J'aime  mieux 
attribuer  à  des  paflîons  trop  vives  ,  qu'à 
une  adreflt  aufli  maligne  que  groffiere  , 
tout  ce  que  m-'impofe  Mr.  Arnaud.  Car 
il  eft  naturel  d'être  fujec  aux  paflîons  :  je 
n'en  fuis  pas  moi-même  plus  le  maître 
que  beaucoup  d'autres.  Mais  il  n'y  a  rien 
(qui  mérite  plus  l'indignation  des  hom-: 
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mes  »  qu'un  calomniateur  pûblic  Sc  de' 
guet  d  pens  :  je  veux  dire  y  qu'un  Ânceuc 
qui  de  fang  froid  cache  de  trouver  dan» 
les  ouvrages  des  autres  des  erreurs  qui 
n'y  font  point  ,  ou  queloues  marques 
équivoques  de  mauvaife  toi ,  félon  ces 
icdef  paroles  ,  j^i  fofhiflici  Uqmtur  ûditilif 
17.  »J-  ijf.  Au  refte  ,  Monfieur  ,  vous  allez  voir 
que  ce  dernier  cblouiffement  de  Mr.  Ar- 
naud va  durer  long- temps.  Caï  m'ayanc 
fait  dire  une  chofe  qui  n*a  pas  pu  feule- 
ment me  venir  dans  l'efprit  ,  il  ne  lui 
fera  pas  difficile  de  troAiver  plufieurs  rai- 
fons  pour  combattre  fon  phantôme  ;  (c 
Comme  vous  le  verrez  >  ii  ne  manquera 
pas  de  les  faire  bien  valoir  %  foit  parce^ 
qu'il  fe  ptaic  à  me  maltraitcer  ,  dans  foi^ 
imagination  sVutend  ,  car  tout  ce  (^u'il 
va  dire  ne  regarde  point  ce  douzième 
fait ,  &  a  déjà  été  amplement  refuté  -,  foit 
peut-être  parce         efpere  ébloîiir  les 
autres.  Ecoutez- le  donc  ,  Monfieur,  le 
voici  qui  va  parler. 
Conti-      On  dira  peut-être  pour  fexcufer  ^  ^nt 
^L^lr^i  ^^^fl       défaut  de  menfoire.  Je  voudroh 
fonfe  au  qu'en  le  puf  dire.  Mais  le  moyen  de  rece- 
xu.fait,  ^qIjt  c^tte  excufe  ^  quand  on  voit  que  ceft 
par-là  que}  ai  commencé  le  livre  des  vraycs 
&  des  fauffes  Idées  :  que  jy  ai  exprejfe- 
ment  marqué  que  /V  was  avais  écrit  uMc 
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Lettre  ,  />  déclarais  javoU 
entrepris  d'écrire  contre  [on  noKvean  Syf-^. 
terne  ,  &  (jue  je  le  ferais  d^nne  maniéré 
qn  il  n  aurait  pas  fujet  d'en  être  ojfenfi  à 
fHe  vans  Ini  aviez,  montré  éette  Lettre  t 
&  (JhU  Cavoit  approuvée  3  &  qu'il  avoiC 
naçmc  témoigné  qu'il  ne  fcroit  pas  fâché 
que  j'écriviffe  contre  fon  Traité  de  la 
Nature  &  de  la  Gracé  ?  Vn-homme  d^hon- 
nenr  poHVoit-il  entreprendre  de  faire  hH 
narré  de  ce  ^ui  s^ était  pajfé  entre  lui  & 
moi  touchant  fon  Traité  *  en  vous  pren^t 
à  témoin  j  &  en  admettre  une  circonftanci 
fi  remarquable  >  qui  était  à  la  tête  du  //- 
Vre  qu  il  réfutait  ?  Cirtonftance  qui  mar* 
quoit  s  fut  le  mmde  >  combien  mon  pro* 
cédé  avait  été  franc ,  honnête  ^  fincere  , 
&  éloigné  de  toute  aigreur  j  &  de  toutê 
kajie  envie  £infulter  a  un  ami* 

Mais  ce  qui  rend  cette  diffimulation  plut 
odieufe  ,  efi  qu  ayant  pris  fujet  de  certet 
même  entrée  du  livre  ^  de  me  faire  un  me-* 
chant  procès  fur  ce  que  ce  n'étoit  pas  en- 
core l'examen  de  fon  Syftème  i  //  com- 
mence à  rapporter  ce  que  f  avais  dit  fur 
cela  par  ces  paroles.  Je  fuis  donc  en  repos 
de  ce  côté- là.  Mais  je  crains  que  vous  ne 
foyez  furpris  de  voir  que  ce  n  cft  pas  en- 
core l'ouvrage  que  vous  attendez. 

Ce  commencement, 1t  fais  donc  en  repos 
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de  ce  côté- là  ,  avoit  rapport  à  une  autr^ 
chofe  dont  il  itoit  plus  important  que  le 
public  fut  informé  ^  que  de  la  chicanerie 
qti  il  me  fait  pour  avoir  commencé  a  écrire 
contre  lui  par  C examen  de  fa  Philofophie 
des  Idées  ^  &  non  par  celui  de  fon  Syfiê-^ 
me.  Car  cela  fe  rapport  oit  a  ces  Jîx  ligne  » 
d^ auparavant  :  Vous  m'afTurez  que  lui 
ayant  fait  voir  ma  première  Lettre  (  cefi 
celle  du  4.  de  Janvier  1^82,  )  il  vous  a 
témoigné  être  dans  les  mêmes  fentimcns 
moi  f^our  ce  qui  regarde  la  manière 
d  écrire  contre  les  opinions  de  nos  amis» 
&  qu'il  n'étoii  pas  fâché  que  j  ecriviffc 
contre  fon  Traité,  jiprés  quoi  fuivoient 
ces  paroles  :  Je  fuis  donc  en  repos  de  ce 
côté-  là.  Ceft -a-dire  ^  que  je  croyois  avoir 
lieu  de  me  tenir  affuré  j  que  t Auteur  diê 
Syftême  ne  fe  trouveroit  point  offenfé  de 
ce  que  fécrirois  contre  lui ,  pourvu  que  je 
ne  fij^e  qne  combattre  fes  fentirnens  yfans^ 
y  rien  mêler  de  défobligeam  contre  fa  per^ 
fonne, 

V 9ila  fur  quoi  il  eut  été  plus  a  propos 
de  parler^  que  de  faire  un  Chapitre  exprés 
pour  fe  plaindre  de  ce  que  je  fai  attaqué 
fur  fes  Idées  ,  avant  que  de  réfuter  fon 
Traité  :  ce  qui  efi  d'auffv  mauvais  fens  , 
que  fi  le  Gouverneur  d'une  ville  envoyoit 
dire  a  celui  qui  Caffiege ,  quil  a  grand 
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ton  attaquer  fes  dehors  ,  au  lieu  de  s* at- 
tacher tout  dun  coup  au  corps  de  fa  place^ 

Mais  il  navoit  garde  de  rien  dire 
tette  entrée  du  livre  des  Idées  ^  &  il  nefi 
pas  étrange  que  par  une  lâche  diffimula^ 
tion  il  en  a  oté  la  connoijfance  a  ceux  qui 
liroient  fon  livre  ^  &  qui  nauroient  pas 
lu  le  mien.  Car  ne  pouvant  nier  ce  que  je 
rapport  ois  fur  votre  témoignage  ^  que  vous 
lui  aviez^  montré  ma  Lettre  du  4.  Janvier 
16% t.  quil  avoit  approuvé  ce  que  fy 
avois  dit  de  la  manière  d^ écrire  contre  les 
opinions  de  nos  amis  ,  &  qu  il  vous  avoit 
témoigné  quil  ne  fereit  pas  fâché  que  fé» 
crivijfe  contre  lui  :  il  auroit  été  réduit  a 
montrer  que  je  n  avois  pas  fuivi  les  règles 
que  f  avois  marquées  dans  cette  Lettre  , 
&  dont  il  étoit  convenu  »  ce  qui  lui  auroit 
été  impojfible ,  comme  je  le  ferai  voir  dans 
la  IV.  Partie  de  cet  écrit  5  oh  contraint 
de  reconnottre  que  f  avois  agi  de  la  ma^ 
niere  du  monde  la  plus  honnête  envers 
lui ,  &  quil  n  avoit  aucun  fujet  de  fe 
plaindre  de  moi  j  ce  qui  C auroit  obligé  de 
retrancher  la  moitié  de  fon  livre  ,  qu  il  em- 
ployé a  faire  des  plaintes  puériles  contre 
la  perfonne  de  Mr.  Arnaud ,  ou  contre 
le  redoutable  phantome  de  fa  réputation. 

Ri'poNSE.  Tout  ce  difcours ne  regarde 
poinc  le  XII.  fait,  &  j'y  ai  repondu  par 
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avancé  ckns  ce  qui  précède  la  jiiftîfîc;^- 
tion  particulière  des  faits  que  j'ay  avan- 
cez. Jamais  Auteur  ne  rehifa  qu'on  le 
critiquât ,  cela  me  fuffit  :  &  |e  ne  m'e» 
fuis  pas  plaint  moi  même  dans  ma  Ré^ 
fonfe.  Quoique  tout  ce  difcours  ne  foie 

Su'un  pur  galimatias  par  rapport  au  fait 
ont  il  cft  qocftton ,  j*ai  ciè  devoir  le 
tranfaire ,  aîân  que  vous  enfliez  le  Texte 
entier  ,  &  qu'on  ne  m'accufat  point  de 
fHclfite  hontenfe  difftmHlatÎ0n.  Mais  )e  ne 
croi  pas  y  devoir  répondre  pied  à  piedr 
]'ai  trop  de  peine  â  vous  faire  remar- 
quer  tous  ks  iblo'kijfemtns  de  Mr.  Ar- 
naud ,  &  toutes  les  expreflions  qui  mar- 
quent nettement  quel  homme  je  fuis  au- 
jourd'hui dans  refprit  de  notre  paiivre 
ami.  Oublions  tout  cela ,  Monfieur  ,  fon 
imagination  Ta  féduit,  &  peut-être  qu'un 
jour  il  me  rendra  juftice.  Je  le  founaite 
affiirément  pour  l'amour  de  lui  beaucoup 
plus  que  pour  Tamour  de  moi-même  t 
car  il  y  perdra  infiniment  plus  que  moi  » 
s'il  ne  le  fait  pas. 

TEXTE  DE  Mr.  ARNAUD. 

XIII.  Fait.  »  li  n'eft  pas  neceflâîre 
*>  que  je  vous  fafl'e  penfcr  ,  ni  ceux  qui 
»  iiroat  ceci^  à  la  conduite  du  monde  U 


f\as'  irrçguliere  que  les  amis  de  Mr.  m 
Arnaud  ont  tenue  à  mon  égard  touchant  a 
y  Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  m 
Cela  n  a  point  direâement  de  rapport  a 
i  mon  fujet.  n 
RE'PONSfc.  Cela  peut  donc  y  4voîr  du 
rapport  du  moins  indireElement ,  ce  qui 
lui  jfuffit  i  parce  que  ceji  me  charger  du^ 
moins  indirectement  de  cette  conduite  ir^ 
régulière  quil  attribué  aux  amis  de  Mr. 
jirnaud.  Mais  '  s^imagine-t-il  quon  foit 
aJfeTi  fimple  pour  Cen  croire  fur  fa  parole  , 
lors  qu  il  dit  en  ïair^  que  ton  a  tenu  en^ 
vers  lui  la  conduite  du  monde  la  plus  ir^ 
régulière  ^  &  que  ce  font  mes  amis  qui  ont 
tenu  cette  conduite  ?  Pour  le  premier  ,  // 
faudrait  que  cette  conduite  eut  été  bien 
irreguliere  y  fi  elle  favoit  été  autant  que 
celle  quil  tient  envers  moi  dans  fa  Ré-' 
fonfe.  Et  s  il  y  efi  fi  injufte  &  fi  peu  fin* 
cere  dans  les  plaintes  quil  y  fait  de  moi , 
merite-t'il  qu'on  ajoute  aucune  créance  a 
ce  quil  dit  contre  cette  prétendue  con^' 
duite  f  Et  pour  le  fécond  ,  quelle  quait 
été  cette  conduite  ^  ^uel  droit  a-t-il  de 
f imputer  k  mes  amis  j  à  moins  quil  ne 
prétende  ,  quon  doit  mettre  au  nombre  de 
mes  amis  tous  ceux  qui  préfèrent  la  doc^ 
trine  ceUfte  de  faint  Auguflin  touchant  la 
Grâce  ^  quil  avoué  lui-même  être  celle  de 
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^  tEgltfe,  à  fes  nouvelles  vifions?  Afre'f 
toHt  ^  il 'peut  étendre  autant  ^hU  voudra 
te  nombre  de  mer  amis  j  ponr  faire  far  la^ 
retomber  fur  moi  rïmprobation  publiant 
de  fes  opinions  ;  je  ne  ni  en  mets  gneres  en 
peine.  Car  quoi  qn  il  foit  très  faux  ^  que 
ceux  qui  peuvent  avoir  mal  parlé  a  Paris 
de  fon  Traité  i  Payent  fait  par  mon  infti-* 
gation  ou  par  mes  confeils  ^  je  veux  bietf 
néanmoins  quil  ffache ,  que  j^en  ai  moi^ 
mime  tant  £ éloigncment  j  quapparem^ 
ment  je  n  aurai  pas  de  peine  a  ratifier  ce 
qu  ils  en  ont  dit  ^  quand  je  f^'aurai  ce^ 
que  cefi. 

JUSTIFICATION  DU  XIII.  FAIT. 

Je  n*ai  point  prétendu  charger  Mon^ 
fieur  Arnaud  de  la  conduite  qtie  fes 
amis  ont  cenue  à  mon  égard  :  mais  j'ai 
eu  raifon  de  croire  &  de  dire  qu'il  y  a 
contribué  ,  non  par  fon  injiigation  & 
•par  fes  confeils  ,  ce  que  je  n'ai  jamais 
avancé  ,  mais  du  moins  par  fon  indif- 
cretion  ,  &  par  fon  jugement  prédpité 
qui  n*a  été  que  trop  connu ,  &  que 
l'on  a  auffi  f^it  trop  valoir  :  car  les  ju* 
gcmcns  d^  cette,  nature  ne  font  d'au*- 
cune  valeur.  Et  c'eft  pour  cela  que  je  dis> 
que  cela  na  point  direïlement  de  rafport 
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dcfliis.  Voici  mes  paroles.  Bien-hin  de 
f  rendre  plaijir  a  réveiller  certaines  idées  ^ 
je  ^oudreis  plutôt  lès  enfevelir  dans  unt 
éternel  oubli.  Plnt  a  Dieu  que  moi-même 
fen  pii^e  perdre  entièrement  le  fowoenir  t 
Comme  on  n'en  fçait  peut- être  que  trop, 
je  n'en  dirai  rien  du  tout  ^  ni  aujcJtird'hui, 
ni  apparemment  jamais  -,  car  il  jr  a  des 
chofes  qu*ii  ne  faut  point  remuer.  Je  foiv- 
haite  que  ceux  qui  en  fçavent  quelque 
chofe  l'oublient  auffi-  bien  que  moi.  Vous 
avez  pû  voir  par  les  faits  que  je  croi  avoir 
juftifiez  de  refte  ,  fi  j*y  fuis  injure  &  peu 
fincere ,  comme  le  dit  ici  Mr.  Arnaud.  . 
Enfin  il  ctoit  inutile  qu'il  finît  par  cc& 
paroles*  Je  veux  bien  quil  fçache  >  ^ne 
jai  moi-même  tant  d^éloignement  de  [on 
Traité ,      apparemment  je  n  aurai  pas 
de  peine  a  ratifier  ce  qnon  en  a  ditj  quand 
je  ff aurai  ce  que  ceji.  On  voit  aifcz  par 
la  manière  injufie  &  peu  fincere  dont  il 
me  critique ,  qu'il  n'eft  que  trop  porté  â' 
croire  &  à  ratifier  que  j'ai  de  fort  me- 
chans  fcntfn>ens  :  car  il  fait  mille  vains 
efforts  pour  trouver  des  impertinences  > 
&  même  des  impietez  dans  mes  livres^ 
Aiais  )  efpcre  que  fa  condoitc  me  rendra 
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enBn  le  public  plus  favorable  >  6c  que  \e!f 
leâcurs  leroncfort  éloignez  de  rien  croire 
fur  fa  parole  de  ce  qu'il  avancé  avec  Iç 
plui  d'autorité  &  de  nardielTe. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

XIV.  F  AIT.  «  Quoique  ce  foit  unique- 
M  ment  le  Traité  de  la  Nature  &  de  la 
f>  Grac^  qui  ait  mis  Mr.  Arnaud  de  tnau- 
•>  vaife  humeur  ,  Se  qu  il  y  aie  plus  di 
m  QUATRi  ANS  qu'il  en  a  marqué  fpQ 
m  CHAGRIN  9  &c.  C'efi  par  oh  il  cm^ 
mtnce  fon  fécond  Chapitre. 

Rfi'poNSi.  Ilfaudroit  donc  que  feujfc 
témoigné  mon  chagrin  contre  un  écrit  non 
fenlement  avant  que  de  t avoir  Ik  ^  mais 
avant  que  je  fçkffe  qti  ilfut  au  monde. 
C*efi  ce  tfui  a  été  prouvé  dans  la  réponfc 
au  feptiéme  fait.  Pourquoi  moblige-t-on 
de  dire  encore  une.  fois  j  qu  il  faut  nètre 
guère  s  a  foi  ^  pour  ne  ff  avoir  pas  conter 
combien  il  y  a  d'années  depuis  le  commen^ 
cernent  d'avril  ou  de  Juillet  de  i6%o.  juf 
quau  mois  d^Aout  ou  de  Septembre  de 

JUSTIFICATION  DU  XIV.  FAIT, 

Puifque  Mr.  Arnaud  renvoyé  à  fa  rc- 
ponfe  au  feptiéme  fait ,  je  vous  renvoyé 
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auffijMonfieur  ,  à  la  juftifica^ion  àt  ce 
XtAm^fait,  Je  pcnfc  pourtant  qu'il  a  pris 
le  fepicme  fait  potir  le  fixiéme.  Mai«^ 
quelque yiîiV  que  vous  lifiez  ,  joignez-y  la: 
justification*  On  n  oblige  point  Mr.  Ar- 
naud à  repeter  fes  injiures  :  on  voit  bicr»  . 
que  c'eft  qu'il  7  prend  plaifir.  J*étai^ 
ajfez  à  moi  j  ^ur  fçavoir  conter  combien' 
^il  y  a  d* années  depuis  le  ctmmencement 
Avril  i(>8a.  jufqiian  mois  A^Aont  t6t}> 
Mais  j'ai  crû  que  ce  qui  s 'croit  paffé  ei> 
i6iio\  éioir  arrive  en  1(^79  Je  nae  fuis  txom* 
pé  :  mais  Terreur  eft  de  fi  grande  conft- 
quence  ,  que  je  veux  bien  rabbattr^  fur 
mon  compte  deux  années  po«r  une,  pour- 
vu que  Mr.  Arnaud  foie  content ,  &  afirv 
de  bien  reparer  Terreur  unique  de  mo» 
récit ,  dans  lequel ,  comme  vous  ave;ytt^ 
H  ny  a  rien  de  vrai  que  Renvoi  du  Mmtff^ 
critj  rien  que  de  faûx  &  de  be'gui 
dans  le  refie. 

TEXTE  DE  M.  ARNAUD. 

Conclusion  de  ces  Faits.  *»  J'ai  « 
cru  devoir  vous  reprefenter  en  peu  de  c» 
mots  tout  ce  qui  s*eft  pafTé  entre  Mon-  te 
fieur  Arnaud  &  moi  par  rapport  au«t 
Traite  qui  le  rend  d  une  humeur  fa-  n 
^heufe ,  afin  que  vous  rccosmoiffiez  que  c* 
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M  je  n'ai  point  manqué  en  cela  à.  MCttn 
M  des  devoirs  de  Tcftime  Se  de  l'amitié  ^ 
M  &  que  chacun  tâche  de  découvrir  quel 
M  peut  être  le  principe  de  fon  chagkin 
M  &  de  fa  grande  délicatesse^ 

R  i' p  o NS  E .  Trouve^C'VOHs  ;MonfieHr  j 
^hU  y  ait  U  moindre  ombre  de  bon  fem 
dans  cette  conclnfion  ^  &  que  ce  ne  foit  pas 
donner  le  change  d^une  manière  tres-grop- . 
fiere?  Si  je  favois  accusé  dans  mon  livre 
des  Idées  ^  d'avoir  manqué  aux  devoirs 
de  lamitié,  &  que  feuJSe  pris  eccafion  de*' 
là  de  dire  contre  fa  perfonne  des  paroles 
cffenfantes-y  il  auroit  eu  quelque  fujet  de  . 
parler  comme  il  fait  ici.  Mais  loin  de  me 
plaindre  de  lui  ^  je  m* en  fuis  loué  des  fen^ 
trée  du  livre  ,  &  f  ai  fait  connottre  an 
^ÊJ)lic  y  que  nous  étions  convenus  que  nous 
^f^rions  écrire  f  un  contre  C  autre  fans 
hlefer  notre  amitié ^  en  combattant  chacun 
Us  fentimens  qui  ne  nous  parottroicnt  \pas 
conformes  à  la  vérité  j  fans  for  tir  de  notre 
fujet  j  &  fans  rien  dire  d^ injurieux  & 
d\jf enfant  contre  les  perfonne  s. 

JUST  I  Fie  ATION 
de  la  Conclufion. 

J*ai ,  ce  me  femble  ^  affez  fait  connoî-* 
tre  dés  le  commencement  de  cette  Lettre 
&  dans  ma  Réponfe  au  livre  de  Mr.  Ar- 
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naud  des  vray&s  &  des  fanges  Idées  ,  qu« 
j'ai  eu  un  lujct  trcs-legirimc  de  n'être 
point  content  de  fa  conduite.  Car  cfiec* 
livement  on  ne  peut  gueres  en  ufer  d'une 
manière  plus  delobligeante  que  la  fienne» 
je  ne  dis  pas  envers  un  ami ,  mais  envers 
qui  que  ce  foit.  Comme  c'cft  une  vérité 
qui  laute  aux  yeux  ,  lors  qu'on  lit  fon 
livre  avec  reflexion  ,  &  qui  frappe  telle- 
ment Tefprit,  qu'un  Auteur  de  ce  temps  , 
quoique  fort  emporté  ,  &  qui  ,  comm€ 
Vous  fçavez  ,  me  maltraire  auffi  injufte-* 
ment  que  lui  ,  en  a  été  fi  fort  choqué  ^ 
qu'il  a  crû  ne  pouvoir  choifir  d'exemple 
plus  fenfible  de  l'irrégularité  de  la  con- 
duite de  Mr.  Arnaud  envers  fès  amis  y 
que  celle  qii'il  a  tenue  contre  moi  :  com- 
me ,  dis- je  ,  Tirregalarité'  de  fa  conduite 
n'eft  que  trop  vifible  dans  fon  livre  des^ 
vrayes  &  desfaujfes  Idiesy  j*ai  cru,  avant 
que  d  y  répondre  ,  devoir  faire  connoître 
au  monde ,  que  je  ne  lui  avois  donné  ait- 
cun  fujet  de  me  traitter  comme  il  a  fait  ^ 
&  que  je  n'avoiç  point  matiqué  â  fon 
égard  anx  devoirs  de  fefiime  &  de  fami^ 
tié.  Que  dit  à  cela  Mr.  Artiaud  ,  je  vous 
prie  de  le  lire  avec  reflexion  ?  Trouvez^ 
vous  y  dit- il,  qu  'il  y  ait  ta  moindre 
OMBRi  PB  BON  siNS  dans  Cette  COflclH'- 
fion  ,  &  qne  ce  ne  f$U  pas  donner  l9 
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tHAKGE  d'une  MANIËRB  TRES-GRO^' 

siERE  ?  (  VoiU  fçavoir  appellcr  les  cho- 
fes  par  leur  oom.  Car  ^  cominuë.t>iI  ) 
Si  je  Cdvois  accuU  dans  mon  livre  des 
Idées  y  d'avoir  manqué  aux  devoirs  de 
l'amitié  y  &  fue  fèupepris  oàcafion  dt-Vâ 
de  dire  contre  fa  ferfomne  des  paroles  of^ 
fenfantes  j  il  auroit  eu  (JueUjue  fujet  dê 
parler  Comme  il  fait  ici.  Mais  loin  de  mi 
plaindre  de  lui  j  je  ni  en  fuis  loki  des  ten*  ' 
trie  du  livre ^ 

Re'pomse.  Tout  cela,  Monfieur  ,  cft 
d'un  grand  fcns  &  d'une  itioderatidit  ; 
fans  exemple,  Mr.  Arnaud  ne  s'cft  pas  ' 
plaint  de  moi  *,  donc  //  ny  a  pas  la-mcin*  \ 
dre  omhre  de  bon  fins  de  me  plaindre  dé  | 
lui  :  c'eft  donner  le  change  d^une  manier^ 
tres'grojftere.  Y  a-t  il ,  Monfieur,  qqzl^ 
QUE  omBre  de  bom  sbns  dans  cette 
confequence  ?  Mr-  Arnaud  ne  s'eft  pas  . 
plaint  de  moi  dans  fon  livre  des  Idées  : 
Je  le  pcnie  bien.  C'eft  que  je  ne  lui  en  ai 

Çoint  donné  fujet  de  plainte  dans  moa 
'raité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  car 
Je  n'y  parle  pas  même  de  lui  en  aucune 
manière.  Mais  moi  je  me  plains  de  lui , 

fwrce  qu'il  m^en  a  donné  fu)et  dans  fon 
ivre  des  Idées  6c  p^ï  fa  conduite.  Pour^ 
quoi  eft  ce  là  donner  le  change  £Hm  ma^, 
niere  trcs-groffiere} 


tCTNTftE  LA  DÉf.  DE  M.  A^N,  $ff 

Mais  quoi  S  il  na'a  loUé  dés  Icntrcc  de* 
fon  livre  ,  de  ce  que  j'avois  confenti  qu  iï' 
écrivît  contre  moi.  C)ui,  Mpnfieur,  parcar 
qu'il  efperait  par  cette  acceftation  pré- 
tendue jqftifier  le ,  deflèin  qu'il  avoir  de 
m'attaquer  ,  ou  cette  conduite  charitable 
qui  tendoit  à  me  faire  paflèr-pour  un 
fionnaire  qui  voit  tontes  ehofes  en  Dietf. 
Il  m'impofe  tant  d'extravagances  ,  & 
s'efforce  fi  fouvent  dans  fon  livte  des 
"Vrayes  &  des  fauffes  Idées ,  dè  me  doni- 
ner  un  air  ridioale ,  embarraffé ,  interdit  y 
qu  il  faudroit  que  ie  fu(Ic  infenfible  ^  & 
que  les  lecteurs  fultent  des  ftupides  &  des 
aveugles  ,  pour  ne  pas  fencir  moi ,  &  t\x% 
ne  pas  voir  fes  difpoficions  a  mon  égard. 
Comme  j'ai  fuffitamment  prouve  ceci 
dans  U  plupart  des  Chapitres  de  ma  Ri- 
fonfe  y  je  m'y  tiens.  Qu'on  la  life  ,  & 
qu'on  en  .  juge.  Je  fuppofe  néanmoins 
qu'on  entende  un  peu  la  matière. 

Mr.  Arnaud  ,  qui  donne  aux  autres  de 
fi  beaux  préceptes  d'une  conduite  chré- 
tienne »  foumcira  ,  s'il  lui  plak  ,  que  je 
lui  dife  : 

I  Qu^il  faut  ,  aarant  que  cela  fe  peut , 
défendre  la  rerité  fans  attaquer  les  per- 
fonnes.  C'eft  ainfi  que  j'en  ai  ufé  dans^le 
Traité  de  la  Nathre  &  de  U  Gract.  J'y 
ai  réfuté  fes  fentimens ,  fans  qu'on  puifi^ 
y  découvrir  que  je  l'attacjuer 
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IL  Qu  il  devoit  examiner  ce  Traïtii 
&  m'en voyer  une  copie  de  fa  Réponféi 
aind  que  j'avois  fait  de  mon  côté.  Je 
pouvois  moi  en  ufer  autrement ,  parce 
que  mon  Traité  ne  l'attaque  point  ouver- 
tement. Mais  pour  lui ,  il  ne  pouvoit  . 
point  manquer  à  cette  honnêteté  ,  prin- 
cipalement lui  en  ayant  montré  Texem- 
plc. 

III.  Il  ne  devoit  point  combattre  le 
fcntiment  que  j'ai ,  que  nous  voyons  ton- 
tes chofes  en  Dieu,  &  encore  moins  lui 
donner  Tair  &  le  caraétere  que  fon  ima- 
gination lui  fourniflfoit,  &  qui  choquent 

.  une  Raifon  bien  fericufe.  J'ai  prouve  ,  ce  ; 
me  fcmble  ,  tres-clairement  dans  le  fc-  I 
cond  Chapitre  de  ma  Riponfe  ,  que  Ct 
qù'iLr  écrit  des  Idées  n'a  nul  rapport  atl 
Traité  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  ,  & 
qu'en  cela  //  efi  forti  de  fon  fujet  ,  contre 
ce  qu'il  avoir  promis  dans  fa  première 
Lettre  qu'il  vient  de  f«iire  tant  valoir  j  & 
qu'enfin  il  a  donne  le  change  d'une  ma- 
nière tres-défobligeantc,  je  pourrois  dire 
très- grojficre* 

IV.  Il  devoir  m'envoyer  une  copie  de 
fon  livre  des  vrayes  &  desfaujfes  Idées  3 
avant  que  de  le  faire  imprimer ,  puif- 
que  je  lui  avois  envoyé  une  copie  manuf- 
.cri te  de  mon  Traité.  Il  n'étojt  point  n&« 
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eflaire  qu'il  en  fift  faire  une  exprès ,  puis 
[u'il  nous  apprend  dans  ÇsiDéfenfe  ^  page 
50.  qHHne  occafiojî  s" étant  fréjentée  dff 
^pHV^ir  en  envoyer  a  Paris ,  il  donna  or^ 
ire  éjii^on  la  montrât  à  deux  de  [es  amis  ^ 
}^i  fouhaitent  extrimement  quîl  ny  ait 
\en  dans  les  écrits  de  conteflation  ^  dont 
e  puijfent  offmfer  ceux  contre  qui  on  écrite 
ipn  qn/ils  le  revij?entj  quilsen  ataffent 
ont  ce  qii  ils  pourraient  craindre  qni  ap- 
}rochât  de  cela.  -  Ils  le  firent ,  &  la  luy 
-envoyèrent  hien-tot  après.  Ils  n  eurent  pas 
a  peine  d'y  changer  grand' chofe.  Il  fuivit 
tftierement  leurs  avis^^'c.  Ces  deux  amis 
î  pacifiques  ont  lû  l'on  livrç  manufcrit  ; 
^ais  ni  vous  ni  moi  nq^l'avons  point  vu, 

nous  n'avons  même  jamais  rien  fçu  de 
:et  envoi.  Vous ,  Monfieur  ,  parce  que 
^ous  êtes  trop  bon  ami  s  Se  moi ,  parce 
ju  il  n'croit  pas  difficile  de  juger  que  je 
l'en  feroispas  content.  Cependant  j'avois 
fait  faire  exprès  une  copie  de  mon  Traité 
30ur  Mr*  Arnaud  j  &  de  plus  ,  ce  Traité 
le  le  regardant  que  fort  indirectement , 
e  pouypis  avec  raifon  tpe  difpenfcr  de  le. 
lui  faire  tenir. 

Enfin  Mr.  Arnaud  ne  dévoie  point  ma 
traitter  fi  mal- honnêtement  qu'il  a  faiç 
dans  ce  livre  ,  que  fes  deux  amis  fi  hon- 
oçiçs  gnt  approuvé  ^  plui|eu|:s  pecfonae^ 
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in'onc  affurc  le  contraire  ,  s'il  vouloit 
qu'il  n'y  eût  pas  la  moindre  ombre  de  hn 
fens  «le  me  plaindre  de  lui ,  &  de  faire 
connoîcre  au  public  ,  que  je  n'a  vois  point 
manqué  aux  devûirs  de  C amitié. 

Mr.  Arnaud  juftiBe  fa  conduite^ 
comme  il  pourra  :  qu'il  fuppofc  que  j'ai 
eu  deilcin  de  donner  des  preuves  dém^n* 
firativeSy  que  «'eft  par  chagrin  qu'il  a 
jécrit  contre  ce  que  j  aî  dit  de  la  nature 
des  Idées  -,  &  qu'cnhiite  ri  faffe  voir  que 
ces  preuves  que  j'ai  données  ne  démon- 
trent pas  ce  qu'il  va  tâcher  de  faire  dans 
ia  féconde  Partie  de  fa  Défenfei  car  c  eft 
fonadreiTe  ordinaire ,  de  donner  aux  gcnS 
des  deffcins  qu'ils  n'ont  point ,  pour  les 
tourner  en  ridicule, en  faifant  voir  qu'ils 
ne  les  éxecutent  pas  bieii  -,  &  triompher 
ain(i  de  fon  adverfaire  dans  Tefprit  de 
ceux  qui  n'y  regardent  pas  de  fi  prés. 
Qu^il  m'accufc  donc  de  foiiiller  dans  fon 
cœur  -d'une  manière  indigne  Jtnn  Pritre 
&  d^m  chrétien ,  à  caù<è  que  fans  en 
avoir  de  preuves  démonftratives  ,  je  l'ai 
crû  capable  d'avoir  critique  par  chagrin 
ï>é^cnCc,  la  Jiecherche  de  la  vérité.  QiLil  montre 
enfin  par  deux  douzaines  d'exemples ,  oà 
il  y  a  ,  je  croi ,  plus  de  douze  douzaines 
de  fophirmes  &  de  détours  indignés  de 
^ui^  (jue  j*ai  fort  mal  répondu  à  fon  liy^ç 
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des  Idées  :  je  croi  que  ma  Réfonfen^  pas 
befoin  d'être  juftifiée  par  une  réplique  â 
fa  Défenfe.  Et  afliircment  ce  n'eft  ni  pa-»- 
reflc  ni  impuifl&ncc  qui  me  fait  parler  d« 
la  forte.  Je  fuis  perliiadc  que  ceux  qui 

-•entendront  un  peu  le  fujct  de  la  difpute  , 
jugeront  que  la  vérité  eft  aflèz  â  couvert , 
&  que  la  charité  foit  bleflTée  ,  fi  j'imitoîs 
fo  conduite.  Je  ne  prétens  pas  employer 
mon  temps ,  &  paffèr  ma  vie  dans  de$ 
conteftations  inutiles  ,  &  qui  n'auroient 
jamais  de  fin.  Je  me  tiens  à  la  procéda- 
don  que  j'ai  faite  il  y  a  long-temps  ,  & 
je  croi  avoir  eu  droit  de  la  faire.  Les  Au-^ 
teurs  feroient  d'une  condition  bien  mife- 
rablc  &  bien  dangereufe ,  s'ils  étoient 
obligez  de  répondre  à  ceux  qui  fe  diver-»- 
tiflènt  à  leur  infulter.  Que  ceux  qui  veu- 
lent fçavoir  fi  la  vérité  eft  de  mon  coté  » 
ou  de  celui  de  Mr.  Arnaud  ,  étudient  » 
s'il  leur  plaît,  mes  fentimens,&  qu'ils  en 
jugent  enfuite  félon  leurs  lumières  :  ils  ne 
peuvent  fans  cela  en  être  juges  compe- 
tens.  Mr.  Arnaud  eft  un  critique  fort  il- 
luftre ,  il  eft  vrai  :  mais  mon  repos  >  04 
l'emploi  de  mon  temps  ne  dépendra  ja- 

I  mais  de  l'humeur  ou  de  la  conduite  de 
qui  que  ce  foit.  Je  prie  Dieu  de  tout  moa 
cœur  &  pour  moi  &  pour  lui ,  qu'il  nous 
fa^Iè  à  tous  deux  la  grâce  de  rentrer  çt^ 
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noas- marnes  à  tousmomens,  non  pour 
nous  confulcer  nous  mêmes  ,  nos  icm  « 
nôtre  imagination^  nos  paflions,  nos  pro>- 
pres  modalicez  qui  ne  peuvent  nous  éclai- 
rer 'y  mais  pour  confuiter  la  Sagcfle  Eter*- 
??clle ,  cette  Raifon  uniyerfelle  qui  prci- 
fidc  immediatément  à  tous  les  erprits  «  8c 
qui  ne  répond  qu'à  ceux  qui  fçavent  l'in^ 
tei  roger  avec  le  refpeât  ou  l'attention  qui 
lui  f  ft  dûë.  Car  fi  Mrl  Arnauld  refufç 
d  être  de  r Ecole  des.  Méditatifs ,  je  le  dis 
ffrieufement  &  fans  raillerie  j  il  ne  fer^ 
jamais  Diiiiplc  dç  U  Vérité  intérieurÇf 
Je  fuis,  &c. 


